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SZOCS GEZA

Dalok a setaterrol
GOROG SZINHAZ A SETATEREN

— Kik bijnak meg magotte? Kik az igazi Gsszeeskiivék?

— Nem tudom.

— Hazudsz.

— Meg kell halnom. Ldssdtok, hogyan hal meg egy igazi rémai.

— Ne komédidzz! Te nem akarsz meghalni és nem 1s vagy rémai. Ravasz
gorog vagy.

— Ne feledjétek, Bizancban vagyunk, és aki itt nem jatszik hamisan, az csak
veszithet.

— Tudjdk, hogy minden oszlop mogétt orgyilkost sejtiink, hogy nem ehetiink
végig 6iziien egy ebédet, mert minden falatndl attél féliink, hogy éppen
ebben van a méreg, és éjjel nem meriink aludni, mert rettegiink attdl a
pillanattdl, mikor szétesapédik a csdszar agy biborfiiggonye, és ott allnak
kihazott karddal, dofésre készen. ..

(Parbeszédek Méhes Gyorgy Foldi istenek cimii szinjatékabol)

Epul]on gorog szinhaz

a sétatéri tnal!

oszlopa legyen marvany,
mely fehérebb a héndl.

Gaorog szavakat gorget
a Szamos zoldes drja,
a kentaur a kitndl
karjat szélesre tarja:

épiil a gorog szinhaz
a szokdkat kovébdl,
nyilik a gorég szinkor
és kilép onkorébdl.

Mi tortén’ itt, bardtom —
a bizdnci sem érti,
Ja dgy, egy masik csdszar.

Dehat hidba kérdi.




Gorog szinhéz a t6nal?

vagy csak a romja épiil?

ez Itt egy marvany lemprom,
mely el se késziil végiil.

(Kelt 2006. majusaban Pompejiben, a Teatro Grecénal)

II.

Ott il a merényld 1s

a sétatéri széken

s mig rdmosolyg a csdszdr,
§ visszanevet kéken,

réanevet kék fogakkal,
és elérantja t6rét.

Vér futja be a csdszart,
vér futja at a bérét

s csak annyit mond a zsarnok,
mig térét martja Brutus,
annyit mond elhaléan:

hat te 1s fiam, Blue Tooth?

(Kelt 2006. mgjusdban Réméban, Marcellus szinhdzanal)

ARVIZ A SETATEREN

Hlia Mihdlynak

Munkajat végzi lent a sir a mélyben.
Te elmeriilsz a régi Sétatérben:
ott tal

a félig vizben, félig héviharban 4ll6,
virdgot bontott fak kozott,

amallo

alagsor vadvizén, ott csénakazol
a vadvirdgok kozott a tiszta szélben
mint régmult id6be tett alany
egy hajdan irt, de mar a postan elveszett levélben,



II.

ott dlldogalnak melletted dszva, sirva

gyongyhaldszok és hallgatag

folyékony dédanydk
s mogorva kardhalak
s hegedjével kezében

egy vén cigdny 1s arra tempozik el:

mint egynémely varjak, § is fekete dolmanyt hord magén,
kopott és fekete dolmdnyt visel.

1.

Alszik a szokékut néma kentaurja
és a szigeten hallgat a hattyd
hallgat hatalmasan
de hallhatod 6t az operdban
f6ként ha szombat este van
s mig hallgatod 6t
s azt a voros ¢s aranyszin zenét,
egy szinész szavat is hallod
de az is lehet, hogy Ibsenét,

V.

s mig elmeriilsz,
ahogy a szinpadon atrohansz,

fegyverrel rohansz a hé alatt,

hogy megvédd a nét

hogy védd a patriat
hogy megvédd langolo joszagaid

hogy védd a vén cigany putryt,

mig elmeriilsz, mint ldzban a sérgaldz-beteg,
mar csak kalapod viszi a viz

a viz meg a héforgeteg.

V.

Az dradé vizen
mar csak a kalapod lebeg.




A magyar keplet

SZOCS GEZAVAL TURCZI ISTVAN BESZELGET

1979 mdjusdban, mdsodéves bolcsészhallgatoként iratkoztam be az [rész(ivetség
konyvtdardba, ahol az egyik kinyvtdros, Endrédi Szabsé Ernd adia a kezembe mdsodik
kényvedet. Kilatétorony és kornyéke volt a cime, de a cimlapon lévd léghajo miatt késébb
Géczi Janos elsd kinyvének a cime (Léghajo és nehezéke, 1983) rogziilt bennem Szdcs
yéza konyveként. Meg taldn amiatt is, hogy egymdshoz elég kizelinek éreztem a sziove-
geilekel, kiilondsen az epikus természelii hossziversekel. Ezt el kellett mondanom, bocs a
személyes feliitésért, dehdt Szbcs Géza nekem itt kezdddott.

Ebben nincs kérdés, de elinditam a beszélgetést, arra remekiil megfelel, kiilondsen,
hogy emlited Endrddi Szabé nevét, aki azoknak az éveknek kiilonos kodlovagja volt. En
1s sokat kdszonhetek neki, tudom, hogy rengeteg embernek adta kezébe a koteteimet.
Némi 6nz4 cinizmussal mondhatndm: ha nem tdvozik olyan fiatalon, ma sokkal tobben
ismernék a verseimet.

Onéletrajzaid és mds interjik is megemlitik, hogy hamar a stirdjébe keriiltél a mdar
akkor is pirgds, folyéiratok kiré szervezddd erdélyt irodalmi életnek. A kolozsvdri egye-
temi lap, az Echinox , és az lgazsag c. lap trodalmi mellékleteként megjelend Fellegvar,
amelynek 1977 és 81 kozott voltal a munkatdarsa, milyen szerepet jdlszollak az akkori
trodalmi jelenségek animdldasaban?

Tudod, mindennek a lényege a kontextus. Nem ugyanaz elszavalni a Nemzeti dalt
1848 mérciusdban vagy 2010 mdrciusaban. Ha ma valaki dtnézné azokat az oldalakat
az Echinoxban meg a Fellegvart, nem értené, hogy mi ebben a kiilénés. .. Semmi. De
ha dgy tessziik fel a kérdést, hogy mi volt mindezekben a kiilonos, a vdlaszhoz kotelezd
olvasmdnyként hozza kellene rendelni azoknak az éveknek a kozbeszédét. Legalabbis
olyan szinten, hogy az érdeklédének el kelljen olvasmia mondjuk az lgazség szébanforgd
szamét, kezdve az els6 oldalon Ceausescu elvtars torténelm horderejii legtijabb beszé-
dével — csak torténelmi horderejiit tudott, masra egyszertien képtelen volt — folytatva a
termelési riportokkal és a kulturdlis anyagokkal, példaul hogy a szamostjvari miivelddési
otthon hény szézalékkal teljesitette tdl a tervet... Es akkor eljutsz a Fellegvér oldalig:
mintha a Marsra érkeztél volna... Hihetetlen szévegek — egyaltaldn: egy teljesen vals-
szintitlen nyelven — Cselényi Béla verseit§l T6kés Laszlééig. . .

T6kés? Irt verseket?

Persze, miért pont ne § irt volna... nem j6: miért pont 6 ne irt volna... Vagy Orbdn
Gyurinak, a zeneszerzének a lélektani prézaja, Bretter Zoli esszéi... De voltak ott cif-
rabb tigyek is. Molndr Guszti megesinélta azt a viceet, hogy a naplgjabdl olyan részle-
teket adott nekiink kozlésre, amelyeket dlnéven vagy névteleniil megjelentetett a parizsi
Magyar Fiizetekben is. Mondanom sem kell, hogy a Magyar Fiizetek a legiildozottebb



felforgaté kiadvanyok egyikének szamitott, s ha ehhez hozzdveszem, hogy az Igazsag
cimt lapot a roman kommunista part megyei bizottsaga adta ki, hit ez elég meredek,
vagy pajzan, vagy minek nevezzem, hogy ugyanazt a textust taldlja meg benne a pért
lapjanak (nem létezett masféle lap) kolozsvéri olvaséja, mint a parizsi magyar emigrans.
Széval, mindez egy nyitdnnyal ért fel, amit részben a funkciondriusok teljes értetlensége
tett lehet6vé, részben a fGszerkeszt, Keszthelyt Gyula bétor fatalizmusa: legyen, aminek
lennie kell. A szomszédnénk, egy Barna Aniké nevii orvosnd, ma Svédorszagban él, a le-
geslegelsé Fellegvar megjelenése utan azt mondta: ennek az lesz a vége, hogy Keszthelyit
levalyak, Gézat pedig becsukjdk. Pedig — ismétlem — harmine cenzor sem taldlt volna
benne semmiféle nyiltan rendszerellenes, dllamellenes, felforgatd tizenetet. Es mégs,
tivoltott az oldalrdl, hogy itt valaminek véget kell érnie s valaminek el kell kezdddnie.

Ha pdrtlapndl dolgoztdl, gondolom pdritagnak kellett lenned.

Ez valéban kotelez§ volt. Engem azonban nem tjsdgirénak vett fel Keszthelyi, ha-
nem forditonak. Kz amolyan segédszemélyzeti alldsnak mindsiilt, nem volt kételezs a
pdrttagsag, csak ajanlatos. Aztan amikor mindenki észbekapott, hogy én valGjaban nem
forditGi, hanem Gjsdgiréi és szerkeszt6i munkat végzek, megkaptam a felszolitast, majd
ultimdtumot: be kell Iépnem a pértba, kiilonben eltavolitanak a laptdl.

Es mi tortént?
Eltavolitottak a laptél.

De az a hdrom-négy év, amit ott oliottél, felkészitett egy generdciot egy esztélikal
szemléletvdltdsra, mayd a politikatra. X korosztdlyok egyikéhez tartozhat az az erdélyi
Sestd, aki Farkas Wellmann Endrének igy nytlatkozott: Szécs Gézdnak koszonheld az
identitdsunk.

Kérdezed vagy allitod?
Kérdezem.

Azt hiszem, az egész apam frogépével kezdédott. Neki volt ugyams frégépe, mint
djsagirénak, s ez ritkasdgnak szamitott. De ahhoz, hogy valaki szerkeszt@ségbe frast
kiildjon be, ezt persze le kellett gépelnie. Sok baratom frt verset, mindenfélét, ezeket
hozzam hoztdk, én legépeltem, adott esetben el is vittem az Utunkhoz ezeket a szévege-
ket, tobbnyire nem kozolték dket, de rélam elterjedt, hogy mindenki fordulhat hozzam.
Es valéban, mihelyt, csapatot, nemzedéket szerettem volna létrejonni latni, és ezért
egyre tobbet foglalkoztam a mésok frasaival a magaméi helyett. De szerintem az a fes-

t6nd nem erre gondolt. Hanem a verseimre, meg aztdn a politikai. .. széval, a szellemi
ellendllasra s a beldle kinové politikaira.

Mit gondolsz ma az induldsodrol, az elsé hdarom kitetrdl és azok fogadtatdsdrol?
Azért kérdezem, mert tizennyolc évvel ezeltt az ,utolsé™-nak aposztrofdll verseskirny-
vedben (A vendégszeretd avagy Szindbad Marienbadban, 1992) mdr alaposan gereb-
lyéztél a valogatds sordn. Az els6bdl az egynegyedét hagytad benn, a mdsodikbol éppen
a felét, a harmadikbol pedig harmincat a negyvenit versbél. ,,Bensédbdl vezérelt™, tav-
latbél olvasé  onkritikus gesztus voll ez, vagy kiadoi sugallatra tirtént éncsonkilds a
teryedelmi keretek kényszerii betartdsa végett?




K Jakab Antal, Paskandi Géza, Csiki LaszI6. .. dnekik koszonhetek legtébbet, mint
szerkesztéknek. Jarhattam volna tgy 1s, hogy verseimet nem kozhk a lapok, kiteteimet
nem adjdk ki a kiadok. .. ez sokakkal megtortént. Ha nincsenek koteteim, Herder osz-
tondi) sincs, Bécs sincs, 6sszes impulzusaval és motivald energidival.

A hetvenes évtized forduldja Herder dsztondijasként Bécsben ér. Mozditottak-e az ott
ért élmények, tapasztalatok, kiilonbozd személyek hatdsa téged abba az irdnyba, amely
nem sokkal késébb életed és palydd fordulopontianak nevezhetd?

gen, persze hogy mozditottak. A szabadsdg, az oxigén, a kultara, az utazasok, a
Igen, p hogy ditottak. A szabadsdg, gén, a kultdra, t k,
kiilonleges emberek, a mikinesek, a miitermek, a demokracia miikidése. . .

Ezen a ponton érkeziink el a Farkas Wellmann Endrével kozisen dsszedllitott kony-
vetekhez: Amikor fordul az ezred, 2009. Ezzel megsziiletett a Szdcs-biblia, annak is
SeltehetGen az elsé kinyve, mert kinéz beldle egy folytatds. A nyole, alapnak tekintett
dokumentum koré szervez6dd beszélgetSkonyv elsd szakaszdban villannak fel az Ellen-
pontos iddk. Lassan hitsz év tavoldbdl mit tartandl fontosnak elmondani mondjuk a mai
hiisz éveseknek errél a minden szempontbél kockdzatos vallalkozdsrol.

Semmit. Az 1d6t nem lehet atiiltetni, ahogyan egy verset sem vagy barmely miial-
kotdst: ahhoz, hogy egy szd, illetve barmely tizenet azt jelentse, amit megfogalmazdsa
pillanatdban jelentett, egy egész kultarat kellene atiiltetni.

Mégis vannak miiforditdsok. Mégis vannak torténelmi filmek.
Ezektdl a torténelmi filmektdl irtézom e legjobban.
De te magad s forditottdl, nem is keveset. Akkor miért nem voltdl ilyen szigori?

Mert kévetkezetlen voltam, meg jatszani 1s akartam, prébalkozni, lassuk, mi lesz
a jatékbol. Persze, lehetne beszélgetni az Ellenpontokrdl, a mohécsi vészrdl, a lepantéi
csatérol, barmirél. Es kognitiv értelemben fontos is volna mindez, mint pozitivista isme-
rethalmaz. Csakhat mi nem pozitivista megfigyel6ként éltiik meg azt az iddt, hanem egy
olyan lelki, idegi fesziiltség alatt, egy mentélisan is annyira felfokozott dllapotban, hogy
ezt nem lehetséges visszaadni ,a mai hdszéveseknek”. Ki tartand lehetségesnek vagy
sziikségesnek, hogy ..elmondja™ a naszéjszakdja torténetét?

De hdt éppen errél szélnak a remekmiivek, nem?

Ugy van, a zsemls alkotasok képesek megteremten: azt a teret, azt az emociondlis
energidkkal teli szuverén esztétikai univerzumot, amelybe bevonjdk az olvasot, vagy a
nézét. .. 1igen. De én nem vagyok zseni.

Van abban valami, hogy az irodalom térténete magatartdsok tirténete. A te esetedben
ez hiisbavagéan tgaz. Amikor arra kérlek, idézd fel az 1952. novemberében tortént letar-
toztatdsod koriilményeit, az azt kovetd vizsgdlati fogsdgot, a kihallgatdsok és bantal-
mazdsok megaldzéan faydalmas sordt, és igyekszem megértent, honnan meritettél erdt,
hogy ne tagadd meg tdrsaidat és elveidet, hatatlanul eszembe jut sokkal kordabbi elsé
kéteted utolsé sora: 1.égy tiszta snmagadhoz. Es ha melléallitok egy négysoros, végig
kapitdlissal szedett ,,palack-iizenetet” a Parbay cimii kinyvedbél, akkor mdr vildgosan



kibontakozik a kép, egy fiatal, eltokélt szellemi szabadsdgharcos képe. A négysoros — ha
valaki rakeres: az Figy tiveg Szemper sor torténete cimii versben rejtdzik — LEVELEM
NE CENZURAZZA BORTONOR / SA FAL SE LEGYEN NAGYON-NAGYON TOMOR
/ ES NYILJON AZ ESEMENYEK S DOLGOK KOZT ANNYI RES / AMENNYIN AT-
FERHET EPP AKEZ SAKES.

Ne haragudj, ami a legkritikusabb, legizgalmasabb részét illeti, azt egy kiilon errdl
sz0l6 textusban szeretném elmondani, ha lesz ra érdeklédés. Azért hadd mondjak el any-
nyit: azok a tartalékok, amelyek lehetdvé tették szamomra, hogy ép idegzettel kertiljek
ki onnan, nem foltétleniil erkélesiek voltak, legalabbis nem kizarélag vagy nem féként
erkolesiek. A legnagyobb segitséget egy fantdzia-jaték jelentette szdmomra. En egy id6-
utazé vagyok a tavol jovébdl, akit a huszadik szazad végének erdélyt magyar valdsagat
jottem kutatni... vagy egy masik bolygérdl jottem tanulményozni az embert, s most
belekeriilve az emberi egzisztencia sajatos onmozgasaba, rendkiviil érdekes megfigye-
lésekre tehetek szert a roman éllambiztonsag miikodésérdl. .. fajdalmas, persze hogy
itt-ott fjdalmas, de melyik expedicié nem jar kockazatokkal, hanyan megfagytak, meg-
fulladtak, megették Sket a kanmbélok. Széval: az egyik titok, hogy kiviildllonak tekintsd
magad. Ez nem veled torténik. Ez nem egy 1gazi valosag, vagy ha igazi, nem a .tied”. A
pofonokat nem te kapod, hanem az, akinek a bérébe bujtal. A masik: hogy teljes egészé-
ben jatéknak, mérkézésnek, parbajnak tekintsd a torténteket. A tét a megsemmusitésed.
Es ha barmilyen kis feliileten sikeriilt megérizned ,magadat”, ott meg tudod vetni a
labad és varatlan gy6zelmeket aratni. Hadd meséljek el egy apré példat. A szervezetem
olyan, hogy rengeteg vizet kovetel, napi tobb literrel. Ha ezt nem kapom meg, nem kell
vizelnem. Ezt persze a szekusok nem tudtik. Eltelt tiz 6ra kihallgatdssal. Nem chajtok
kimenni a mosdéba? Persze ez is egy lélektani csapds az onérzetedre: akkor vizelhetsz,
ha mi erre engedélyt adunk. Koszonom, nem — feleltem kézombasen. Tovébbi nyole
ora elteltével (persze inm nem adtak): még mindig nem akarok kimenni? Fa-arccal
visszakérdezek: kimenni, hova? Ki az utcara? Erzik7 hogy az artatlansag mogétt (cita
seninatate, mennyi artatlan derd — mormogjdk) valamilyen megfoghatatlan giny van.
Huszonnégy 6ra elteltével mar mérhetetlen respektust latok a szemiikben, hogy bennem
ennyl erd van, hogy merd biiszkeséghdl igy vissza tudom fogni a vizelési ingeremet,
mint valami indiai j6gi. Pedig sz6 sem volt erkélest erdrdl, csak egy biolégiai véletlenrdl,
amit j6l ki tudtam haszndlni. No ezek miatt nevezem parviadalnak azt a torténetet a
szekusokkal, és jékorat ndtt az Gnbizalmam, mikorra vége lett az egésznek, mert gyéz-
tesnek tekintettem magam.

Egyesapdsra legendds figurdvd valtal. 1952 novemberében 71 Magyarorszdgon él§
értelmiségr kiildott nyilatkozatot a magyar miniszterelnéknek kifejezve tiltakozdsdt ori-

”

zetbe vételetek miatt, és a nyugaton él6 magyar érielmiségiek is felemelték szavukat a
sorozatos jogsértések ellen. Elképesztd névsor, gyvakorlatilag a mai haladé magyar értel-
miség szine-java, bar egyre tobben azdta mdr nincsenek kiozottiink. Mondhatjuk, hogy
nem neked, nektek, hanem az iigynek szolt ez a két felhivds, a késébbiekben azonban
vitathatatlanul aurdt vont példdul a személyed koré, annak ellenére is, hogy a politikai
csaldrozdsok sokszor egymdssal szembedllitottdak 6ket. Kikkel beszéltél késbb az iigyrél
az alairok kozil?Elfogadod-e, ha azt mondom, a haladé magyar értelmiség illetve a
hazai demokratikus ellenzék torténetében nem elhanyagolhaté fejezet volt a kialldsuk

értetek?

Persze hogy elfogadom, hélatlansdg is volna, ha masképpen fogalmaznank. De azért
szogezziik le: ezt a fejezetet, még ha esetleg kovette 1s egy-két hasonlé akcid, sajnos nem




az ellenzék Gsszekovacsoloddsa kovette, hanem a meghasaddsa. Személyes viszonyom
koziiliik 1gen sokakkal j6 maradt, olyanokkal is, akik méar régen széba sem dllnak egy-
mdssal. Ami meg a legendat illeti — nem ldtod, mdra mi maradt belSle? Ha béarki dgy
itéh meg, hogy az a fické ott a legenda magott sérti vagy csak sértheti az érdekeit, abban
a pillanatban helyénvalénak érzi, hogy sorétes puskéval, rékacsapdaval, fenékhoroggal,
mérgezett mézeskalaccsal nekieshessen, vagyis hogy elintézze a betolakodét, aki odame-
részkedett az 6 korbejelzett teriiletére. Legenda ide vagy oda.

Szemet szirt nekem, hogy abban az évben, 1956-ban jelent meg az elsé kinyved
Magyarorszdgon, amikor tdvozni kényszeriiltél Lrdélybdl, és négy évig Svdjcban éliél,
ysdgiréskodial. Mdr a konyv cime is beszédes volt: A szélnek eresztett babu, a Magve-
t6nél jelent meg, joemlékii Csiki Ldszl6 vol a szerkesztdje. Még annyit réla, hogy az elsd
hdrom, Erdélyben megjelent kiteted teljes anyaga mellett egy tyabb kitetre valo verset
tartalmazolt.

Késdbb a Magvetd Kiadd tovdbb torlesztette a magyar kultirpolitika veled szembent
vélt vagy valds adossdagait A siwilyb6r cip6 cimii, szintén keménytdbldas konyv mege-
lentetésével 1959-ben. A konyv az 1956-1g irt, nagyobbrészt kitetben meg nem jelent
verseidet tartalmazta. Ekkor mdr a Szabad Eurépa Radié budapesti irodavezetdje vagy:.
Milyen silyinak ldtod igy visszamendleg ezt a tevékenységet a rendszerviltds eldkészi-
tésének eléggé sokfelé dguzo folyamataban?

Ez utébb emlitett kétet, A sirdlybdr cipé vilt a legismertebbé az Gsszes koziil. Meg-
jelenése utdn abszurd helyzet allt eld: valaki felterjesztett Jozsef Attila-dijra. Utolsé pil-
lanatban kapott észbe egy elvtars, hogy azért ezt mar mégse. Leradiroztak a listardl,
ezzel megadva a lehetGséget a kivetkezd korményzatnak, hogy tdlitkk kapjam meg a
kitiintetést. Amelynek akkorra mar egyébként nyilvanvaléva lett a devalvalédasa, mint
ezt értésemre is adtak. Ne fogadd el, neked a Kossuth jér — heceeltek. En meg gy gon-
doltam, verset az ember nem elismerésért ir, hanem azért az elégtételért, amellyel kiteszi
a pontot az utolsé sor végére. Ugyan miért varnék el barmiféle dijat a verseimért, hiszen
dijat faradsagos feladatok megoldésaért, kitart6, nehéz munkéaért helyes odaitélni. igy
gondoltam, késbb persze megtanultam, hogy Magyarorszigon dijakat kapni vagy nem
kapni egészen mas dolgot jelent, amely kiilon szemantikaval bir.

Bar életednek szinte minden szakaszdban valamilyen médon, el6bb elszenveddye-
ként, késcbb alakitojaként, koziod volt a politikdhoz, nem politikai koltészet az, amit
mivelsz. Vannak ilyen jegyet, de dintden nem az. Erdemes ideidézni, amit az ir6 politi-
zdldsdrdl irsz Az uniformis latogatésa (New York, 1987) cimii konyvedben: ,amit nekiink
a politizalds jelent, az nem egyéb, mint megkeriilhetetlen, folytonos vdlasz a nap mint
nap egyfolytdban és allandéan adods kérdésekre.” Ma mut jelent neked a politizdlds, és
hogyan vélekedsz irodalom és politika iszony- és viszonyrendszerének alakuldsdarél a
rendszervdltdst kivetd két évtizedben?

Persze ez is hungarikum, normélis viszonyok kozétt az frék nem szélnak bele pa-
lyatarsaik ideolégiai és politikai preferencidiba vagy szimpatiaiba. Nalunk divatos volt
a tisztességes iré csak ellenzéki politikiban vehet részt” szlogen, amin még érdemes is
volna eltéprengeni — ha nem sokkolt volna benntinket az a fordulat, hogy a legkozelebbi
kormanyvaltozds utdn ugyanezek a megmonddéemberek mindenfajta gatlas vagy szé-
gyenérzet nélkiil alltak be az ) kormany szekerét tolm. De ennél persze j6val Gsszetet-
tebb a képlet, dgy értem, a magyar képlet, a tarsadalmi, a kulturdlis, a kdzmordlé és a
kollektiv pszichének a képlete, széval mindaz, am a magyar fenomenoldgiat adja.



Most dprilisban lesz az RMDSZ huszadik sziiletésnapya. Az elsé kongresszuson, mint
tudjuk, csak a Gézak rigtak labddba: Domokos elnok lett, te fotitkar. Mayd jottek az
elsé szabad romdniar vdlasztdasok és Kolozsvdr szendtora lettél. Idén dprilisban Ma-
gyarorszdgon is torténni fog valami. Hallani, hogy szerepet kaptdl-vallaltal egy adott
valasztasi eredmény esetén megvalositando kultidrpolitika iranyainak kidolgozdsdban.
Mennyire tudod szétvdlasztant a miivet a miivelettél? A mindenkort politikdval sokszor
sziikségképpen szembendlld, benned laké dohogé irdt az ugyancsak sziikséghképpen op-
timista és elvhajhdsz kultiracsindlotol?

Azt hiszem, olyan adétorvényeket kidolgozni, amelyek mondjuk a mivészek és mii-
vészetek jobb megbecsiilését hivatottak biztositani, nem lenézend§ feladat. Rétermett
szakembereket taldlm kulturélis intézményeink vezetésére, fontos tennival6. Annyira
fontos, hogy barmely mtivész komolyan elgondolkodhat azon, hogy nem éri-e meg sajit
privat iréi terveit néhany évre felfiiggeszteni, aldrendelve dket a kozos érdekeknek. De
ezittal nem errdl van sz6. ltt lassan a nemzet szétesésének a fenyegetésével kell szem-
benézniink. Itt most nem adétorvényekrdl, intézményvezetésrdl, kultdrafinanszirozasrél
kell déntenie az tj kormdnyzatnak, Ggy értem: nem csak. Hanem a magyarsag mordlis
és pszichés talpradllitdsdnak imperativuszardl, azonossaganak megerdsitésérél, a hu-
szonegyedik szdzad kihivésaira valo felkészitésérdl. Ezt nem politikai, hanem torténelmi
feladatnak latom. Es ahogy harminc, majd hisz évvel ezel6tt mordlis természet(i donté-
seim sorozatdbol kivetkezett egy politikai szerepvallalds elkeriilhetetlensége, Ggy ezittal
sem a politika esdbit arra, hogy megint odatoljam a képemet, ahol mar alig varjak, hogy
sarat frocskolhessenek ra. Az mar kiilon pikantéridja a dolognak, hogy miként Bukarest-
ben sem a tidloldal tdmadasait éreztem feldolgozhatatlannak, hanem a sajétjaink galdd-
sagdt, gy most i1s nyilvanvaléva lett, hogy esetleges korménytisztségem hirének felrop-
penésére nem a szemben 4ll6 oldal nyitott ram tiizet, hanem a sajat orvlgvészeink.

7”5

A ,,Szbcs-életmil” utolsé két évtizedének termését nézve szembetiind a hangsiilyelto-

lodas. Ha félretessziik egyetlen vékony verseskoteted (Az allegorids ember, 2003, Irodalmi
Jelen, Arad), amelyet bardtaid valogattak a kilencvenes években irt verseidbdl, akkor
Joszerint csak dramai és prozai mifveket taldl, aki keres. Mégpedig szerintem hdrom cso-
mdpontban: az elsé az addig térben és iddben elszértan megjelend ,,dramds torténetek”
gydjteményes kiaddsa, A magyar ember és a zombi (2003). Ide tartozik miifajilag az
azéta mdr szinpadot is ldtott Liberté 1956. A mdsodik egy irontkus-allegorikus politikai
parabola Limpopo, a szildfoldjérél kimozditott struccledny tirténete. A harmadik pedig
a mdr sz6ba hozott beszélgetékinyv és dokumentumgydjtemény alcimet kapott tavalyt
konyvetek. De persze mindegytkben ott van a kéltd vastagon. Csakhdt a torténelem és a
személyes sors mindenféle konfliktusos dramai helyzetekbe sodorja az alkotot, aki — nem
tehet réla — él a helyzetek adta mifayi lehetéségekkel. Vagy nem él, és akkor az is jelent
valamit.

Ebben a kérdésben 1s tébb az allitas, mint a kérdés, és tulajdonképpen egyet 1s ér-
tek a benne foglaltakkal. Ha pedig tartalmaz kozeljovébeli konyveimre és terveimre
vonatkozé kivancsisagot 1s, elmondom, hogy idén dprilisban két vékony kotetem fog
megjelenni. Egyik egy hosszabb esszé, a Szent Istvan Tarsulat kiaddsdban, amely Tasso
Marchini erdélyi festének és Dsida Jenének a pélydjaval és életével foglalkozik, bizonyos
sorsmotivumok mentén. A mésik konyv: verseskotet, az Ulpius Hazndl fog megjelenni,
Faludy Gy6rgy valogatasaban. Azt a hdsz-harmine verset tartalmazza, amelyeket még
Faludy vélogatott ki, hogy megismertessen mint koltGt a barataival, akik csak rosszat
hallottak rélam. Vagyis ezeket a verseimet tartotta legtébbre. Azutan még, valamkor




tavasszal, koranydron kell szinpadra keriilnie Debrecenben a Ludas Matyi-operdnak,
amely a De Breux marki esete Ludas Matyival cimet viseli. Librettgjat tavaly vetettem
papirra, Gyongyosi Levente felkérésére, de végiil § egyéb megrendelések miatt nem
tudott nekifogni a komponéldsnak. igy Faragd Bélat kértiik fel az opera megirasdra, aki
nemrégen egy szenzdcios Kafka-operdval, az Atvaltozéssal bizonyitotta, milyen kivalo
zeneszerzG. Ennyit a terveimrdl. De késziilget egy Szdcs Géza-honlap 1s. ..

A koltérél vagy a politikusrol?

A kolt6rdl és a pohtikusrdl.

Foté6: Szées Antal



VISKY ANDRAS

Felvetel
SONGS OF PASSAGES

SzG-nek

Fehér vészonsltonyben, hibatlan kalapban léptél
elém Jason Lazarus kidllitdsdn a Fine Art Institute
180-as galérigjaban, a novemberi napsiités
messzire villogtatta a Michigan (6 {6lt(rt jegét,

a néma felhdkarcol6k sordt ismeretlen dllat kitdtott
szdjdnak mutatta a vizszintes, késé Gszi {ény; én
meghitten jarkaltam fol-ald gyermekeimmel a
folmeredd fogak kozott, boldogan lebegd étkek az
1dd tagolatlan édesvizében, mignem Lazarus hétsé
oldalukkal killitott fényképei elé sodrédtunk mi
1s, ismeretlen kezek foljegyzéseit betiizgetve a
hirtelen rednk szakadt cséndben:

nevetd férfiak a hegyen

Anyam
utolsé
sziiletésnapja

Nagy vihar
1967 januar 30-dn

azt
hiszem

ez

én
vagyok

(1945 januar)

Apam harminc évesen




stb., stb., halottak mozdulatét 1smétls, falnak
fordul$ pillanatfelvételek, semmibe meredd,
sarguld tekintetek, lekapott mozdulatok, szétfoszlé
sirdsok és megaldzo dlelések és megannyi
boldogsédg: lathatatlanok mind, csak az elsziirkiilt
vagy még fekete tintdk, régi tollhegyek
péarhuzamos drkai a sebhelyes fotGpapiron, sajdt
magukat rajzol¢ tigyetlen kezek emléke...

Ugy jelentél meg a galéria terében mintha csak
D.-ék emlékezetemben mindegyre halvanyuls
Attila (most Brasov) Gti kertjébe 1épnél be, és a
magasra nétt fiiben 6svényt taposva magadnak
helyet foglalndl a t(izhely mellett: a szem rémiilt
képrazata sziilt taldn ide a mazeum fehér
kockdjaba, nem tudom, a nyolcvanas évekre
gondoltam mindenesetre, amikor hirtelen
megpillantottalak, és az el6ttiink ismeretlen
foljegyzésekre, a hatukat éppen [6ltakard
fényképeinken, a sehova torténeter az eltinésrél,
amelyet nem magunk frunk magunkrél a nem

gl

magunk készitette, hémarta felvételeken, a rég

torténetek, igen...

MINT MIKOR ANYAM A TERDERE
ULTETETT, ES ELOLVASTA
NEKEMAZT A TORTENETET JOE
BREEMROL VAGY BREENROL, A
VILAGITOTORONY-OR FIAROL.,
ESTEROL-ESTERE, A HOSSZU
DOBRUDZSAI TELEN AT, MESE,
AZ VOLT, GYEREKEKNEK,
VALAMI SZIKLAN TORTENT
AZ EGESZ, VIHARBAN, AZ APA
HALOTT VOLT, A SIRALYOK
JOTTEK ES JOTTEK, CSAPDOSVA
AFENYT, JOE A TENGERBE
UGROTT, EZ MINDEN, AMIRE
EMLEKSZEM, KESSEL A FOGAI
KOZOTT, MEGTETTE, AMIT
TENNIE KELLETT, ES
VISSZATERT, EZ MINDEN, AMIRE
EMLEKSZEM.,
SZERENCSESEN VEGZODOTT;,
SZERENCSETLENUL
KEZDODOTT, ES SZERENCSESEN
VEGZODOTT




Az apdm, ez minden, a vildgitGtorony és a htiséges
6r egy személyben, aki elt(int a szemem el6l és
elvegyiilt a halottak kozétt, én voltam a mesében a
legkisebb, a legkisebb vagy az egyetlen fidi, aki
megteszi, amit meg kell tenni, hogy az apja egy
sz&p napon [olkeljen a halottak koziil és
visszatérjen, de nem ezt tortént, nem taldltam
sehol, amit meg kell tennem, hogy apam
visszajojjon, nem tudtam meg, hova ugorhatnék
utdna, kést tartva a fogai kozott.

Apém ugyan visszatért a halottak koziil, én meg
kevés kiilonbséget lattam kozte és a maga mogott
hagyott, szétporl6 testek kozott, mar csaknem
teleirt pergamen bére tokéletesen rdaszott éles
csontjaira, megkopott, sziirke 6ltonye messzire
lobogott az erds szélben; sargulé, tort fény kép,
késsel a fogam kozott, ugrdsra készen vartam még
akkor 1s a megfeleld pillanatot, végiil kitart karjai
kozé vetettem magam, nem ldtva mds kiutat,
egyediil a nyomtalan elt(inést tekintete smaragd
tiizében; majd persze meglatjuk, utolsé itéletként
mi kertil a kép hatoldaldra...

Chicago — Grand Rapids, “09.11.24. — “10.3.2.

1985-ben




ORBAN JANOS DENES
A nagy belso medve

(a fekete Avant]

1992 majusdban, egy pompds alkonyatkor, Kolozsvérott az CJ 21 SZG-rendszamu
hires-hirhedt fekete Audi Avant, az orszdgutak réme, szinte elgdzolt egy békésen bicikliz-
getd ifji poétat. A hires-hirhedt fekete Audi Avant hires-hirhedt sof6rje szdméra ez csak
egy volt a napi két tucat félreugré biciklista koziil, dgyhogy szdméra nem emlékezetes
az esemény. Az ifji poéta azonban még csak nem is kdaromkodott, inkdbb megilletGdve
érezte magét a nagy kolts kozelségétdl.

Ez volt az elsé ,,személyes™ taldlkozdsom Sz. G.-vel, és egyike azon 6t alkalomnak,
amikor komoly veszélyben volt az életem, Ggyhogy sosem fogom elfelejteni. Egyébként
érdekes irodalomtorténeti kovetkezményet lettek volna, ha akkor a fekete Audi Avant el-
taldlja az ugyancsak fekete Ukrajnat. Példdul megismerhettiik volna Sz. G. bortonlirdjat.
Szinte biztos, hogy miutdn megtudta volna, hogy az, akit eliitott, egy koltdpaldnta, és
megkapta volna azt a kériilbeliil egy tucat versikét, ammt addig irtam, megirta volna az
elhunyt helyett annak verseit. igy a nevemhez egy mdsfajta koltészet fliz6dott volna, és
a penészes agy vdradi piispok nem dtkozott volna ki az erdélyi magyar ifjisdg irodalom
altal valé megrontdséaért (adja az Isten, hogy az ifjisag az irodalomtdl romoljon meg), és
egyaltalan, Erdély egy sokkal nyugisabb tartoméany maradt volna. .. Ot-hat év mdlva
Sz. G. kyétt volna a kéterbél, és megesendesedve éldegélt volna, két koltGvel magédban.

Bér fgy tortént volna, séhajtanak (6l sokan!

laz elkobzott konyv]

De nem igy tortént. A reflex, az reflex, kéremszépen.

1994 Gszén nagy meglepetésiinkre nagy vendég tisztelte meg jelenlétével a Bretter
Gydérgy Irodalmi Kor kis rendezvényét, utana pedig kocsméba invitélta a diszes tarsaséd-
got, ahovd amigy 1s mentiink volna, de igy sokkal tSbbet és finomabbat ihattunk. Ak-
korra mér ossze volt dllitva az els§ kétetem, és egy példanyban be is kotottem, egész jol
nézett ki. Megmutattam Sz. G.-nek, aki elkérte. Hogy majd ir réla, mint meg nem jelent
kotetrdl. F)6 szivvel adtam oda, mert bizonyos voltam benne, hogy nem fog irni, meg
ez volt az egyetlen példanyom, ugyanakkor boldog voltam, hogy mily kezek kobozzak
el a méivem.

frni ugyan valéban nem irt réla, de nemsokéra folkeresett, és azt mondta, hogy hisz-
évenként téinnek fol ilyen kaliber(i emberek (ezel6tt 20 évvel ugye, 6...), s hogy gy érzi,
én vagyok az, aki egy erds, ifjdi irodalmi lapot fészerkeszthetne — érdekel-e a dolog. Igy
16n az El6retolt Helydrség és minden folyoménya.

Ugyhogy 6 volt a mozgalom apukdja (az anyukéja meg Francois Bréda). Egy ideig
olajozottan ment minden, aztan a politika szinpadén dtrendezddtek a dolgok, és Sz. G.
forrdsait sorra elvigtdk a két orszdg pribékjei. Nehéz esztenddk kivetkeztek, de tény,



hogy ha valami nagyon fontos irodalmi tigy volt, Sz. G. a csaladjatél is megvonta a
falatot, csakhogy azt megvaldsithassuk. Fanatikus volt, és én 1s fanatikus voltam, fgy a
legfontosabb projektek tizon-vizen &t 1s megvaldsulhattak. Az eredményrdl értekezni
mér az irodalom- és kultartorténészek dolga, de a vazlat sem semmi: t6bb tucat tehet-
ség folfedezése és Gsszefogdsa, 60 konyv, félezer rendezvény, no meg az Erdélyt Magyar
frok Ligdja.

(mint Chuck Norris]

Sz. G. furcsa figura. Fanatikus, mint egy arab vezér. Oszintén hisz az irodalom és a
kulttra isteni, megvalté erejében — a versdzsthadban —. ezt a hitet irigylem téle, mert
én mar nem hiszek.

Sz. G. nem fél. Soha nem fél semmitél. Aki iilt mar mellette kocsiban, az lathatta,
hogy Sz. G. nagyon nem fél, mig § szarja Gssze magét. 1995 marciusdban — ez volt az
els6 utunk egytitt — négy éra 6t perc alatt vitt el Kolozsvarrél Budapestre a hires-hirhedt
fekete Audi Avanttal. Ez ma 1s szinte kivitelezhetetlen, hat még az akkori ttviszonyok
kozott! Széval Sz. G. nem [él. Sz. G. kemény, mint Chuck Norris. Fanatikus és kemény.

” oot

Mégis § rja a magyar irodalom leggyongédebb, legérzékenyebb szerelmes verseit:

Ha balndk volndnk, delfinek,
nem tudnd soha senki meg,
hogy hol készdlunk, kedvesem,
szabadon, sésan, nedvesen.

Vagy:

Ott alszik benned, érzed
mint egy kis belsé medve,
add ra, hogy meg ne fazzon
és legyen élni kedve:

add ra a benned alvé
gyvaniitlan kisgyerekre
ki benned forgolodik

csak forgolodik egyre.

Sz. G. soha egy percig sem unalmas. Mondhatm: egy nagy kiilonlegesség. Nincs
benne semmi megszokott, semmu kizhely. Megérkezik (megkésve persze, mert ha nem
késne, nem 1s § volna), leiil és rogton mond valami egészen szokatlant. Minden, amit
mond, szokatlan, minden, amit ir, szokatlan, minden, amit tesz, szokatlan és minden,
ami érdekli, szokatlan. Csak az inyencségek érdeklik, az eldugott-elhallgatott-elfelejetett
dolgok. Nem érdeklik a torténelem nagy divai, de ha egy 6ngyilkos vidéki bardkisasz-
szony nyomara bukkan, hajlandé napokig nyomozni, hogy ki 1is volt és miért vetett véget
napjainak. Ez tgylehet apai 6rokség, Szdcs Pista bacst 1s egész életében a kuriézumokat
vaddszta. Szdcs Pista bdcsi egyébként sokat babdskodott az induldsom koriil, és foggal-
korommel megvédett az engem tamaddktdl. Aztdn befutottam, Pista bécsi pedig satani
vigyorral kézolte velem:

— Tdlsdgosan népszer(i vagy. Mar nem érdekelsz.
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ﬁgyhogy rettegek, hogy mikor kozl velem ezt a fia 1s, bar 6 ennél sokkal udvaria-
sabb, és inkabb Radak Polixéna (Pélika) kélikajarsl mesél.

(a tenger kutyajal

Sz. G. nagy kolt6. Ezt még legadézabb ellenségei sem tagadjdk. O frja a legszebb,
leggy6ngédebb szerelmes verseket és § az egyetlen kortars iré, aki tud j6 politikai verset
irni. Bar pértot még nem, de igen sok lednyzét vettem mar le a labardl megfelelen be-
cblzott Sz. G. passzusokkal, mert nagy tévedés az, hogy a mai holgyek nem érzékenyek
a koltészetre. Virdggal és megfelel§ versekkel barmely holgy levehet6 a labardl, tgyhogy
kanos ifjak, tessék betanulni egy tucat fiilbemészé Sz. G.-verset, s néhdny csésze forralt
bor mellett tessék elszavalni a hilgynek, utdna rekordidd alatt be lehet tenni. Es bizony
ez az egylk mércéje a nagy koltészetnek. A nagy koltészet [6lldzitja a tomegeket, jobba
teszi a férfiat és folfekteti a ndt.

Hiiznék verslabaimra verscipéket
de ez csak olyan
versmezitlabas ének.

Voros vitorlds barkdk hoznak téged
ropiilsz felém a galydn
mint vizek feletti ének.

Hoznak téged a barkdk.

Es rélam sugdoléznak
a sziikebb pdtridkban
a sziikebb patriarkak.

Ugyanabban a versben késébb:

labam nyalja a tenger
vizes és kék kutydja

Ismeryjiik be: kirdz a gyonyortdl a hideg.
Ezt az érzést a nagy koltészet okozza.

(a vershamisitd]

T6bbszor védoltak, hogy nagyon érzédik a lirdmon Sz. G. hatédsa. Erre rogton ra-
vagom: természetesen, hiszen § volt az egyik nagymesterem, s hogy mennyivel jobb ez
igy, mintha teszem azt, Orban Ott6tdl tanultam volna a verskényszergetést. Amigy sem
torekedtem soha eredetiségre, az eredeti snmagaban még nem jelent mingséget. Kiilon-
ben is, én nem kolt§ akarok lenni, hanem humorista.

Szeretek koltSket hamusitani. Sz. G.-t 1s hamisitottam am:



Mi csillog szemed ablakdn?
Ki kandikal az ablakon?

Itt hagyhatom e villandst?
Mellényzsebembe rakhatom?

Ls ki jatszik a zongordn
a fehér laba fak alait?
Te kisértesz? Vagy 6k, a holtak?

A vér, a sirok, a kékeresztek?
Te lehetsz csak,
ti nem lehettek. ..

Te lehetsz az, mas lehetetlen
mi vagyunk az orszdg,
mi ketten.

Hajok, repiilck, vonatok
csak te vagy rajta,
csak én vagyok.

Es az erdében a medvék,
a folyondl a sell6k
a vizesés-szobdban.

FEsott vagy; ott kell lenned,
és pokhdlo-ruhdd van.

Ott vagy, és szovid ingem
kétszemélyes hazdnkban.

Akkor leszek majd 1gaz hamisitd, ha a szérakozott Sz. G. fidkjaba, a verspaksamé-
tdba belopok egy hamusitvanyt. Mikor a kitet megjelenése el6tt elvégzi a valogatdst,
nem veszi észre, hogy ezt nem § irta. Megjelenik a kényvben. Roppant biiszke leszek,
biiszkébb, mint egy egész verseskonyvre.

Mikor 1s irtam? — topreng egy kicsit Sz. G. a konyvbemutaté utdn. Majd ez
a nagy bels6 medve benyomja a gdzpedélt, s mikozben telefondl, adatokat visz be a
menedzserkalkuldtorba és szivja a vastag kubai szivart és szazhisszal tép a Fiird§ utca-
ban, és csak tgy szokdosnek félre a bicikliz tollforgaté-paldnték, arra gondol, milyen
furcsan véghatta fol az ereit egy madagaszkari torzsfénok lanya, aki beleszeretett abba a
francia katondba, aki lelStte Benyovszky Moéricot, és szolgaként kovette 6t egy Toulouse
melletti falucskédba, ahol a legényt menyasszonya vérta, egy mdsik szerecsen ledny, egy
madsik egzotikus hadjaratbél.




LOVETEI LAZAR LASZLO

V4

Tiz kilometerko
5z0cs Gezaig

1. Vajon hol van most az a fekete, 1990-es Audi100 Avant személygépkocsi, ami ha
ott allt Kolozsvéaron az Elbretolt Helydrség Cismigiu utcai szerkesztdsége eldtt, tudtam,
hogy éppen itthon tartézkodik a Nagyf6nok, s ha szerencsém van, akdr dssze 1s futhatok
vele a lépcsGhéazban...

2. Tortént ugyanis, hogy valamikor 1995 elején megjelent két versem a Serény Miimi-
dban, majd rogtén utdna egy egész ..csokorny1” az Eléretolt Helyérségben, aminek ram
nézve az lett a kovetkezménye, hogy Orbdn Janos Dénesék engem is bedobtak a mély-
vizbe, magyaran: én is az Eldretolt Hely6rség szerkesztdje lettem, s mivel én a kolozsvari
Bolesészkar roméan mellékszakos hallgatdja voltam, az drszem cimd rovat szerkesztését
biztdk ram. Emlékszem, milyen biiszke voltam, amikor Szécs Géza — az én javaslatomra
— leforditott két Mariana Marin-verset — igaz, hogy kézirdssal kiildte le a forditasokat az
emeletrdl (mindig OJD volt az ,,6sszekétd tiszt”), de akkoriban ez nem szamitott. ..

3. Hamarosan Szdcs Géza, az Erdélyi Hiradé Kiadé igazgatdja is ,bemutatkozott™:
OJD vitte 6l neki A névadds érome cim elsd verseskotetem gépirasos valtozatat (még
mindig megvan valahol az irataim kozott, a javitdsokkal egyiitt), amibSl Géza mindgssze
az elsd ot verset olvasta el, s mar mondta is Janosnak, hogy rendben van a dolog. Ezért
a nagyvonalisagért tizenakdrhany év tavlatabdl is rendkiviil hélds vagyok...

4. Aztan szétvéltak agamk™: Ferenczes Istvan 1998 tavaszan hazahivott Csikszer-
déba, dsszel pedig a Székelyfold szerkeszidje lettem (az idézdjel azért szerepel ebben a
mondatban, mert nem emlékszem, hogy kolozsvari tartézkoddsom alatt bar egy szét
véltottam volna Gézédval). 1998 nyardn megndsiiltem, majd egy kalandos horvétorsza-
gl ndszat utdn (a bosnydk hatar mellett még mindig nem voltak félszedve az aknak)
taldlkoztam a csikszeredai Tilosban leendé kollégammal, Gyorgy Attildval, akivel leta-
xiztunk Zs6godbe Csutak Istvanhoz (akkoriban Szécs Géza még jéba’ volt Csutakkal,
mert mindketten az RMDSZ ellenzékének szamitottak) — ha j6l tudom, Attila az Erdélyi
Naplé munkatarsaként kivant talilkozm Gézaval, az Lrdélyi Naplé kiadGjaval. Barhogy
erglkodom, nem emlékszem, hogy Csutakéknal barmi okosat mondtam volna...

5. Ezutdn Szées Géza, a his-vér ember egy 1dére teljesen eltiint a szemem eldl (csak
nagynéha kaptam hirt felgle, példaul hogy egyik interjdjdban [Készegen? | mint az er-
délyt magyar irodalom egyik tidviskéjé”-rél beszélt rolam)...

6. A his-vér ember elt(int, de a koltGvel anndl intenzivebb maradt a kapcsolatom:
Fried Istvédn professzor trnal késziiltem doktoralni komparatisztikabél: Szécs Gézaékat,
KAF-ékat prébéltam osszehasonlitam a kortdrs magyarorszdgi és roman koltékkel, né-
héany dolgozatot le 1s adtam a professzor drnak. Mennyit szenvedtem Szées Géza kol-
61 elddei utdn kutatva! Végiil megéllapodtam Péskadm Gézénél, mondvdn, hogy az
savantgédrd tébbszélamusdg” mindkettejiikre jellemz6. Nem tudom, hogy mit jelent ez
az ,avantgdrd tobbszélamisdg™ (azt hiszem, mésoltam valahonnan), de ma is gy gon-
dolom, hogy Paskandi igenis széba johet Szdcs Géza egyik lehetséges koltéi Gseként:



a minap taldlomra feliitottem egy Paskandi-kotetet, s ime, mit taldltam a Sirversek
Valaholiabol cimi Paskandi-rogtonzések kozott:

Wttt nyugszom én, Kovdcs Jdnos.
Sok ilyet osmer a vdros.
Hanyszor dsszetévesztettek,

Mas helyett is fizettettek!

lgaz: olykor dicséret ért
Névrokonom érdemiért...

De most — és ezt Fl-Lpanaszlom:
EN fekszem itt, j6 emberek,
Sajna! Nem a névrokonom!”

Ezt a vicces kis versikét bizony frhatta volna Szées Géza 1s, f6leg ami a rimeket
illett...

7. Aztan a hds-vér ember 1s elSkeriilt: 2000-ben jelent meg Tdvolsdgtartds cimii
masodik kétetem Burus Endrééknél Csikszereddban. Szintén Burusék adték ki az £l-
lenpontok cimi hires-hirhedt antolégidt 1s, amelynek kolozsvari bemutatéjara én 1s fel-
kocsikdztam Burussal Kolozsvérra (boleskodni az dj kétetemmel). Nos, az Ellenpontok
Kriza Janos Néprajzi Tarsasdgbeli bemutatgjan taldlkoztam smét Szées Gézaval, aki
akkor még melegen érdeklddott hogylétem feldl...

8. ...egy év miilva viszont mintha .,meg se akart volna ismerm” Budapesten: a Liszt
Ferenc térrdl késziilt atkelni a Jokai térre, mikor Gsszefutottunk: kiszontem neki, meg is
alltam mellette, majd szép csendesen eloldalogtam. Mentségére legyen mondva: Géza
mindekdzben csak telefonalt és telefonalt és telefonalt...

9. Egyszoval: meg voltam sértédve, de mint késébb kideriilt, teljesen alaptalanul:
egyik alkalommal a budai Nyitott Mihelyben szerepeltem Lackfi Janos meghivasdra,
ahol Gjfent lathattam a héfehérbe 6ltézott Szées Gézét, aki ott és akkor megismert, igaz,
kozolte velem, hogy sajndlja, de nem tud maradni az én fellépésemre... Nem bantam a
dolgot, azt hiszem, csak feszélyezett volna egy tisztelt koltd jelenléte...

10. ...akinek amtgy minden megjelenése élményszdmba megy: ilyen élmény volt,
amikor a Székelyfold hozta a két Hunyadi Janosrdl sz6l6 poémajat, és ilyen élmény volt
legutébb A rézbdri, bardlydhoz cim( verse a nagyildsban:

»J0 lett volna még ezt is, azt is,
J6 lett volna még ezt meg azt,
Jo lett volna még erre-arra...
Megldatogatni Las vegast,

megmdszni egytk-mdsik csticsot...
De kit hallok a fold alol?
én volnék az a furcsa fantom,
ki olykor onnan foldalol?”
Hat igen... Vagy ahogy édesapdm mondogatja: ,Még inkabb s6t!” Bizony-bizony:
élményszdmba megy mindig, valahdnyszor ez a furcsa koltg-fantom a ,fold aldl”, a kod
mogiil vagy a mai magyar irodalom bozétosébél véletleniil ,,foldalol”...




SANTHA ATTILA

A berekmeéri avarmanyok
(PAR SOR TROJAI)

Szdes Géza:

Tamési Aron unokdja, csak kicsikordban eleserélték magyarra. Amikor ne-
veld csaladja attér boszorménynek, 6 mtifadat hirdet a vérmardétok ellen,
dm szdndékdban megakaddlyozza, majd végiil segiti az dltaldnos relativi-
tds és énhasonulds elmélete. Alabb ko6zoljiik A berekméri avarmdnyok cimi
tragédidjat, amelyet A kisbereki biszirményekkel egy idében frhatott, an-
golla valt indidnok hallgatdsa kézben. Késébb indianul beszél§ indianok-
kal is taldlkozott, amiért utélagosan pozitivra hangolta 4t a szindarabot.

Jatszodik a berekméri avarmdnyok jatagdnjaban, de igazdbél a szinpadon, mert
mindenki tudja, hogy a jatagdn nem helyszin, csupdn egy vdgédeszka. Ezért a f6hds,
Kismaryat Jozsef, igazi nevén Batbajdn Kagdn mozgdsdn érz6dik a mesterkéltség és a
szitudcid, tobbszor is kikacsint a nézétér felé.

KISMARJAI JOZSEF, IGAZI NEVEN BATBAJAN KAGAN (énekel):
Hazam, hazdm, te mindenem!

Tudom, hogy életem neked koszonhetem.

Avar hazdm, te mindenem!

Te érted batran meghalok,

Te szent avar hazam!

CSABI, IGAZI NEVEN DENGEZIK IRNAK (aggodalmas arcal bejin):
Kagdn uram, akarom mondani te J6zsi, nem eldontéttiik, hogy ezutdn letagadjuk
avarsigunkat? Kagdn uram pedig, akarom mondani te Jézsi, az avar hazarél énekelsz,

még szerencse, hogy a magyarok kémei nincsenek itt, mert akkor 16ttek volna az inkog-
niténknak.

KISMARJAI JOZSEF, IGAZI NEVEN BATBAJAN KAGAN:
Oh, micsoda sors, micsoda kin,

le kell tagadnunk az avar nevet!

Ha megszolal a telefon, a méreg is felvet,

igy szélnom bele: .,Yes, Mr. Josef speaking!”

CSABI, 1GAZI NEVEN DENGEZIK IRNAK (szemmel ldthatéan zavarja, hogy ura
versben és anakronisztikusan beszél) :

Te J6zsi, akarom mondam kagén uram, larmafajelekkel tudatjak a Gele vélgy: csa-
pataink, hogy egy elfogott magyar rovdsboton...



KISMARJAI JOZSEF, IGAZI NEVEN BATBAJAN KAGAN:

Natena, mar 6k 1s megtanultak frni?

CSABL, IGAZI NEVEN DENGEZIK IRNAK:

Igen, mert civilizaltuk Sket. ...széval egy elfogott magyar rovasboton az &ll, hogy
a magyar csapatok az avarok ellen késziilnek, mert elegiik van abbél, hogy az avarok
mindegyre kirohogik Sket.

KISMARJAI JOZSEE, IGAZI NEVEN BATBAJAN KAGAN:
Szerencse, mar nem vagyunk avarok,

mert orra buknank az avaron,

s akkor hogyan mennénk tovabb méges?

CSABI, IGAZI NEVEN DENGEZIK IRNAK (kicsit meglepédik, hogy: ura nem sajdt,
hanem Farkas Arpad versét parafrazdlja, ezért igy ér=i, itt az ideje, hogy & is versben
szélaljon meg):

Regélik, mesélik és mondjék,

magyarok kirély Arpad-hézi Arpad

az avar nemre tamad,

merthogy Ugron urambétya,

kegyednek kovettye és nyamja,

Gydr-Moson-Sopron rabonbdnja,

Ozd és Pakozd teremburija,

aszonta neki: avar szarta a magyart,

te mitugrdszka!

KISMARJAI JOZSEF, IGAZI NEVEN BATBAJAN KAGAN:

Ejha, nem kismiska ez az Ugron! Hogy mondta neki: te mitugraszka?

CSABL, ICGAZI NEVEN DENGEZIK IRNAK:
Ugy biza, s rossz néven is vette Arpad. Meg hogy miért kell a maltat folyton felhdny-
torgatni...

KISMARJAI JOZSEF, IGAZI NEVEN BATBAJAN KAGAN:

Pedig én is prébéltam Ugront tanitani, hogy a kényes igazsdgot keriilni kell... Mind
mondtam neki: most magyarnak kell ltszanunk, merthogy magyar vildg lett, s elnyom-
nak ugyan minket, de a torpefenyd kidllja a vihart, s egyszer majd visszakapjuk az avar
nevet...

Kintrél nagy csoérompolés hallatszik, mayd beront Arpad-hdzi Arpdd. Olyan kicsi
mutugrdszka.

ARPAD-HAZI ARPAD, IGAZI NEVERE NEM EMLEKSZIK (@ megjelenése mar vdr-
haté volt, merhogy legyGzte a Gele vilgyt drséget, dtverekedte magdt a mocsdron s meg-
mdszta a Hargila tetejét):

Hah, mit hallok, komplottaltok, hogy egyszer majd visszakapjitok az avar nevet?
Pedig megmondtam nektek, itt inkognitéban dgy élhettek magyarul, ahogy nektek tet-
szik.




BATBAJAN KAGAN, ALNEVEN KISMARJAI JOZSEF (kihiizza magdt, mert litja,
hogy rajtakaptdk, s mdr nincs mut vesziteni):

Az inkognité szart sem ér, bardtom!

Ha nem mondhatom: avar,

csak azért 1s kidltom!

ARPAD-HAZI ARPAD. IGAZI NEVERE NEM EMLEKSZIK:

De én legaldbb hagylak élni s csendben asszimilalédni. Bezzeg mikor Kara Ulii s
Nagylabu Berta fia Pippin alatt itt frank vilag volt, 6k nem sokat inkognitéztak, hanem
irtottak titeket, ahol tudtak. (Allamférfiii bolcsességgel:) Mondd, kagéan, melyik a jobb:
az irtds vagy az inkognitézas?

BATBAJAN KAGAN, ALNEVEN KISMARJAI JOZSEF:
Igazad van, Arpad. (Csendesen Arpdd vdlldra teszi a kezét.) De toress kerékbe, vag)
négybe, vagy fogadj fiadnak: akkor is avar szarta a magyart!

A jelenet azzal ér véget, hogy Arpdd teheteleniil veri a fejét a falba, Batbaydn Kagdn és
Dengezik Irndk pedig felemelkednek a levegdbe és Csaba kirdlyfiva valtoznak, szimboli-
zdlvdn a meg nem alkuvd avar-székely folytonossdgot.

Fuggony.

2009. novemberében Kecskeméten



KARACSONY!I ZSOLT
Medve a vizben

Azt mesélik, van egy medve,
furcsa allat, viz alatti,

ezért van, hogy a bundgjat
nehéz alkalomra szabni.

Uszik északon, meg délen,
mint a hang az északdban,
ami hangszalagtalanul
tapad rd a vér szagara.

El egy medve, nem taldlja,
csak megsejti az 6t érzék,
valamikor volt egy népe,
de azt mar rég elcserélték,

éppen ezért olyan mintha,
egy erdélyi kolts volna,
akinél még érvényesiil

az a régi papirforma,

melynek (6rvényei szerint —
hallani ha vizbe csobban,
az a lényeg, amit eddig
rejtettiink a csalitosban,

hogy a régi fejedelmek

és a viz alatti medvék,
konnyedén atasszak amit
Ggy neveziink, hogy oroklét,

de ezt csak dgy mellékesen,
mint egy emigraciéhan

él8 1ény, ki otthonéra

nem lelhet mar a seholban,

mégis vaddszatra indul —
farkasszemet néz a medve,
lépre menne, lékre bukkan,
fgy jut égi légterekbe.

MINDEN MEDVE FELMAGASLIK,
KOPIK KORME KOZT A HARTYA,
KEPEKET IR AZ EGBOLTRA
CSILLAGTALAN FENYHATASA.




SZONDA SZABOLCS

A kotottseg szabadsaga

JATEK ES,KI'SERLET A FORMAVAL
SZOCS GEZA DEBUTKOTETEBEN

Az irodalomtorténet konvenciondlisan Szécs Géza debiitkotetének' megjelenésétdl
datdlja a romdniai magyar irodalom dn. harmadik Forrds-generdcidjanak szinre 1épé-
sét, ami azért sem meglepd, mert a szerzdi csoportosulds vezéralakjaként fellépd Szdcs
alkotdsai mér a pélya elején hordoztédk a jelzett nemzedék meghatérozé poétikai jegyeit.
Az alabbiakban abbdl a szempontbdl tekintem &t a jelzett kotetet — tulajdonképpen tjra-
olvasva azt és széljegyzeteket flizve j6 néhdny darabjahoz — hogy a neoavantgard égisze
alatt jelentkezd szerz§ hogyan banik itt a forméval, mennyire és miképpen nyit a jaték és
a kisérletezés, egyszéval: az (j felé.

Mitosz és metafora otthonossaga

Szées frasmiivészetével és alkotdr koncepceigjaval kapcesolatban nagyon gyakori az
értelmezdk részérdl a mitoszképzés és a metalorizélas emlitése. Mig példdul Baldzs Imre
Jozsef azt dllitja, hogy ,,Sz8cs Géza eklektikus-szintetizal6 életmiive Székely Janoséhoz
hasonl6éan a mitosz szinkretizmusat tekinti kiindulépontjanak, de 6t a mitosz létrejitte,
létrehozdsa érdekli elsGsorban™, a szerzdrdl irt monografigjaban® Blénesi Eva dssze-
kapesolja a mitoszteremtést a metaforizdldssal — A Sz6cs Géza frasmiivészetét athatd
mitolégiai gondolkoddsméd az egész valsdgot metafordava forméalja™ — majd kiemel?®,
hogy a mitoszteremtés Szdcsnél a ,szimbolikus formdk” (Ernst Cassirer) hasznélaté-
val rokonithatd. Késébb 1dézi® Hankiss Elemér Szdcs frasmiivészetre is vonatkoztathat6
megdllapitdsait a ,,szimbolikus szférdkrdl” és a ,,szimbolikus pajzsrél”, amelyeket az em-
ber az éltala teremtett mikrouniverzum védelmezésére hoz létre és tart fenn. Blénesinek
a metafordval és Szdcs frasmiivészetével kapesolatos megéllapitdsaval van 6sszhangban
Csapody Miklés vélekedése: .,Sz8cs verseszménye kezdettdl a sokértelmdi stiritettség,
melynek [Gszerepldje az 1d6; metafordinak vibrélasit az sszekapcesolt elemek hihetetlen

' Sz6cs Géza: Te mentél dt a vizen? Forrds sorozat, Kriterion, Bukarest, 1975. (digitélisan: http://adat-
bank.transindex.ro/cedula-php?kod =814)

2V6. ud.: Vazlat az erdélyt magyar kéliészeirél (1915-2000). In: Korunk, Kolozsvar, 2001/11., 7.

3 BLinest Eva: Szées Géza. Kalligram, Pozsony, 2000.

*BLENEST L m. 171.

> BLENESI 1. m. 8.

©Vo.: Hankiss Elemér Az embert kaland. Egy civilizdcio-elmélet vdzlata cimt munkdja. Helikon, Buda-
pest, 1998.



tavolsdaga noveli utépikussa. A tudati-id6beli mozgdsok rogzitésében a szimbélum néla a
metafordval cserélddik fel a mitoszi, képi, fogalmi gondolkodas eszkozeként.™.

Magam 1s Ggy vélem, hogy Szdcs Géza személyes, a verseiben kibontakozé mito-
16gidja nagyrészt emberkozeli és az otthonossdgra alapoz (eltéréen példaul a negyedik
Forrés-generdcié vezéralakjanak tekintett Kovécs Andréas Ferencétdl, aki szivesebben
rekonstruél és rekontextualizal mitologiai és kultartérténeti toposzokat, az olvasotdl is
komoly ismereteket kévetelve), ilyen értelemben archetipikus képzetekbdl és Gsmotivu-
mokbdl épitkezik. Egyfajta panteisztikus és kozmikus, illetve a kettdt elegyitd, helyen-
ként a dél-amerikai rodalomra emlékeztetd ritudlis-mdgikus viszonyuldsmad 1s tetten
érhet§ a motivumhasznalatban, a tiiz, a viz, a fold és az ég viszonyrendszerében — amit
a szinhasznalat 1s hangsdlyoz.

Nemcsak a jatékossag, hanem a tetten érhetd tudatossag is jellemzé Szées Géza ese-
tében a versek és a kotetek szerkesztésmédjara. Ez az egyes darabok kapcsoldséban,
egymdshoz rendelésében is lathaté: a szerzd legutdbbi verskotete®, amely voltaképp va-
logatds, cimével egyszerre utal az intertextualitdsra és a szellemi utazdsra mint szoveg-
képz6 médszerre. (Ha mér emlitettem: a kulturdlis rétegek és stiluskorszakok, illetve
a torténelm 1d6k kozotti utazds jelen van késébb Kovdcs Andrds Ferencnél is, de mig
Széesnél ez narrativik segitségével zajlik és az Gnmitologiat célozza leginkabb, nagyrészt
egylajta ,urban legend / myth” formdjaban, KAF-ndl visszafogottabb a személyesség és
szélesebb, stirtibb a kulturalis referencia- és utaldsrendszer.)

Az emlitett tudatos szerkesztésmédot, a Szdcs-versek kotetek kozotti és folott parbe-
szédét emeli ki Gdces Anna Blénesi Eva altal t5bbszor hivatkozott, szintézisszerti tanul-
mdnydban, a mitoszképzésre is konkluziv igénnyel utalva: .,Szécs Géza irdsai nemcsak
a koteten beliil, hanem a kétetek f6ltt s erds szovedéket alkotnak, jelentésiik teljes gaz-
dagsédga, komplexitdsa a tébbi vers ismeretében bontakozik ki (...) A versek e szovedéke,
a motivumok, szimbélumok 1smétlédése az egyik oka annak, hogy Szdcs frdsai egy dsz-
szeftiged mitolégia részeiként hatnak, melynek a méhoz nem kotddd, mégis ismerds vi-
lagaban fokozatosan tanulunk meg tdjékozédni: sz6- és motivumjelentéseket elemziink
az ) meg 1) szovegkornyezetben, hogy feltaruljon az e mitikus vildg alapjaul szolgéls
léttapasztalat.”™. Szdces Géza versbeli Lalakoskodasait™ illetden Blénesi Eva ugyanakkor
fontosnak tartja megallapitani, hogy a szerz8 nem .,utdnoz” idevagé verseiben, hanem
onmagdt teremti djra az 0y és ) arcok dltal, de a filmszertiség és a formabontés révén
1s — akdrcsak, tehetjiik hozzd, az avantgdrd vagy a neoavantgird képviseldi, akik sok
esetben irodalom, zene és képzdmiivészet szimultdn mivel6i'’. Szdcsnél is hangsilyos
egyébként a grafikai hajlam, a szovegekbdl kihallatszé zener érdekldése pedig mind a
komoly-, mind a kénnytizenét érinti, de ez visszhangzik a versek ritmikdjaban, formai
kialakitdsdban és esetenként koncepcigjdban is.

Még mindig a ktet recepciGjanal maradva: Blénest Eva idézi" Lang Gusztavot is,
aki a sziirrealista latdsmédot emeli ki a kolt§ poétikdjanak alapelemeként. A mono-
grifia szerzdje ugyanakkor Szdcs frasmiivészetére is érvényesnek tekinti'? Wedres San-

TVG. ub.: Ertelem és remény: Tiz év fiatal erdélyi magyar irodalma. In: Alfsld (Debrecen), 1987/12.,
69-86. A hivatkozott idézet itt: 79.

8 A vendégszeretd avagy Szindbad Marienbadban. Sz. G. utolsé verseskinyve. Gloria, Kolozsvér, 1992

? Gics Anna: A lélekmiives északdja. In: Jelenkor, Pécs, 1993. janudr, 85-89. A hivatkozott idézet itt:
85.

1" BLENESI 1. m. 68.

" BLENESI 1. m. 140.

2 BLENESI 1. m. 22.




dor gondolatait A vers sziiletése cim(i doktori disszertaciobol™: LA versforma egyrészt
megkdétottséget jelent, masrészt azonban oldottsdgot 1s, a feltétlen konkrétsag aldl vals
felszabaduldst.”. Blénesi megjegyzi ugyanott: Szdécs gyakran ironikusan viszonyul eh-
hez, legtobbszor ritmikai és rimjatékok, valamint ezekbdl taplélkozé finom humor révén.
Szavai Géza pedig azt emeli ki, hogy nem versek egyszerii egymasutanjdval, hanem at-
gondoltan szerkesztett ,,verseskonyvvel” van dolgunk, ..konyvméretii verssel”, amelynek
»[6 formai-gondolati-képi jellegzetessége™ az, hogy .(...) a vers dimenziéi sziikiilnek és
tagulnak, tehdt mozgékony kélesonhatdsban, 6rokos tjdonsdggal szolgéls folyamatban
értelmezGdnek”, oly médon, hogy a .verseskonyvrészletek” 6nmaguk megsokszorozs-
ddsai a konyvon at',

Az ugyancsak palyatérs Agoston Vilmos a Szécs-debiitkotetben taldlhaté szonetteket
vizsgdlja®, tobbek kozt prozddiai szempontbél, aprélékosan, 4m a generdcids csoporto-
suldsra jellemzé (6n)ironikus tavolsdgtartdssal. Osszesen tizennégy szonettrdl van sz6,
emel ki Agoston./ aki nem tér ki arra, hogy mar ez 1s a jaték része (lehet), hiszen a
klasszikus szonettforma is tizennégy soros. Elemzésében arra torekszik, hogy a szonett
— valdszintileg generacidsnak 1s tekinthetd — értelmezését valamennyiben elhatérolja a
forma klasszikus értelemben vett modelljétsl, ugyanakkor megerdsitse a kotottség és
koltéi szabadsag egyiitthatasét: ,,Ha a koltdi szabadsagot a versek bels§ ritmusa jelz, s
a vers is azért lehet «szabadvers», hogy a formétlansagban feloldédjon, akkor a szonett
(...) a forméba zért szabadsdg éneke. Szabad, mintha csak a forma kotné. (...) Nem
hivalkodé, csengd rimeivel hat az olvaséra, hanem a tobbszori elolvasés utdn az 1ddsi-
kok, 1geiddk, rimképlet, metaforak rendjével sugallja a fogalom stiritett, tiszta formé-
jar."1e. Agoston vélekedése azért is figyelemre mélt6, mert a harmadik Forrds-nemzedék
koltészetében tropolégiai és formai sikon is megnyilvanuld, az esetek t6bbségében nem
antinomikus jellegli ambivalencia méikodésére vilagit rd. Pontosabban azt erdsiti meg,
am jelen dolgozat ..el6rehozott™ konkltzidja 1s lehetne: a neoavantgard vonzasiaban a
harmadik Forras kolt6inél formabontés, idevigd kisérletezés zajlik, a szabadsdgérzetnek
a szovegbe vald transzponéldsaként, ugyanakkor a formai opcidk, a vélasztés lehetésé-
ge, a kotott formdk fogédzéinak sora 1s egyfajta szabadsdg- és biztonsdgérzetet nydjt,
mikdzben ezen a téren 1s létezik a kisérletezés, a varialas lehetdsége.

Elemzésében Agoston kitér a Szées-szonettek rimbeli és szerkezeti jellegzetességeire
1s'7. Megéllapitja példaul, hogy a tizennégy szonett koziil tizenkettdnek az els szaka-
szdban az abba rimképlet van jelen, amely .,...nagyjabél megegyezik példdul Babits és
Wedres Séndor szonettkezdd stréfdival”. De hozzétehetjiik: a generdcids szerzdtarsak
koziil Cselényi Bélanal és Egyed Péternél is az olelkezd rimes Gsszecsengés a jellemzd
megoldés a debiitkotetekben szerepld szonettekben. Ami a masodik szakaszokat illeti, a
tizenkettedik szonettben a cdde rimképletet haszndlja Szécs, mig, emeli ki Ligoston: Az
utolsé két haromsoros stréfa tiz szonetthen eef / ggf, egyben pedig ddf rimképletii™, és
a szerzé helyenként ... nyelvi asszocidciékkal, jatékos rimszerkezetekkel is érzékelteti
a tartalom wémdjat: koszort — koszorti; kopenye — koponya; inog nesztelen — az elme
hasztalan; melyen — mélyén; ballagé — billegd; olvadé — alvadé sth.”. A szétagszamot il-

" Wetres ezzel az ars poeticdnak is tekinthetd disszertdciéval doktordlt 1939-ben. A dolgozat szévege
el6szor a péest Pannénia cimi foly6irat V. évfolyaménak 3—4., 1939. jilius-decemberi két széméban, a
286-304., illetve 352-369. oldalakon jelent meg folytatdshan.

* Szival Géza: Knyvméretii vers. In ud: Szinopszis. Napt kritikdk. Bukarest, Albatrosz, 1981. 38—40. A
hivatkozott megdllapitasok és idézet itt: 39.

15 AcosToN Vilmos: A szonett szabadsdga. In ué: Humanizmus: ettél-eddig?. Kriterion, Bukarest, 1977.
79-83.
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et versépitkezési szabalyossagra vonatkozéan Agoston szerint rendszeres, tudatos ho-
rizontélis szerkesztést” lehet felfedezni ezen a téren: Az V. szonett szétagszdmai példaul
a kovetkezdk: 10,11, 11,10/10,11,11,10/11,11,10/ 11, 11, 10.”. Azt is megjegyzi:
~Mindehhez hozzdjarul egy archaizalé trochaikus hanglejtés.” — amu eltérést jelent a
szokvanyos szonettritmushoz képest, az ugyanis, Petrarca 6ta, tdlnyomérészt jambikus.

A betd tobbi reszet elfujta a szel”

Lathattuk, hogy a kritika egyontettien eredeti koncepcidjd, alkotelemeit sajdtosan
egymashoz kapcsol6 és viszonyitd, a szerzdi pélya alakuldsa vonatkozéasaban el6remu-
tat6 jelleg(i szovegmiivészeti megolddsokat alkalmazé munkénak tartja Szdcs Géza elsd
kitetét. Ujdonségerejének apré, de annal fontosabb jelzése a kistet oldaljelslése: az ol-
dalszdmok helyén ugyanis szavak édllnak, a szimok nevei. (A hivatkozdsokban azonban,
az attekinthetdség érdekében, szamokat hasznéalunk az alabbiakban.)

A kétet intréja, el6hangja (A Vildgsélyom szeme — 5.) jatékosan komoly(kodd) val-
lomas a szerzéi ,hozzdnemértésrdl”, illetve hasznélati utasitds a kényvhéz, ugyanakkor
bevezetdje, egy szonettkoszortnak, amely a vizualitdsra és a szerzdi leleményre is nagy
mértékben alapoz. Utébbira jellemzd példaul a szonettkoszortba beékel6d6  szakadt
papir a lapok kozott”, rajta fragmentdlt, nem szonettformdja szoveggel. Rdadédsul a
wszakadt papir” mdsik oldaldt 1s olvasasra kindlja a szerzé néhany oldallal késébb,
ugyanebben a ciklusban. A masik oldalon Devecseri Gébor Odiisszeia-forditasabél (lasd
9. és 11.) olvashatunk téredékes vendégszovegeket. A szovegkonstrukceiot — egyféle uts-
hangként — monol6gszer(, két részre osztott prézavers zdrja le (21.), és egyben — szintén
a szovegjaték szellemében — djabb olvasat lehetdségét kinalja: a ciklus mnen nézve akar
a malé évet attekintd, az () esztenddt koszont§ gondolatsorként is tételezédhet.

A Kovek napfolyja rajtunk / Iddidjfun-szonett (28.) sziirrealista és abszurd kozé
poziciondlhaté képekbdl épitkezd vers, amelyben rimképlet-varidcidkkal kisérletezik a
szerz$ (az els6 és masodik versszaké lényegében ugyanaz, a harmadikban kancsal rim 1s
el6fordul: boglya — baglya). A rimképlet ilyenformén: abba abba cdd cee, a sorszerke-
zet: 4-4",-3-3. A verset zard, kétszer ismételt ndi név (Anna) akrosztichon formajéban
van ,.belekddolva™ a szivegbe.

Szdcs Gézédnak mar a debiitkotetében markénsan jelentkezik az a lirikusi beszéd-
méd, amely aztdn a szerzé kés6bbi munkéiban kiteljesedik és meghatérozo szovegeket
generdl. A torténetmond6 és -képzd versbeszéd éltal az egzotikumot, a kiilonlegest na-
gyon eltaldlt rodalmi utaldsok révén is otthonos kézelségbe hozé diskurzusrél van sz,
amelyre ragyogé példakat nydjt a Batydm, Nin (33-34.) és az lrjon On is allegoridt!
ciklus (35-38.). A koznapi val6ség itt helyenként fokozottan dalszer( szovegekben 1é-
nyegiil at sziirrealisztikus képi vildgega, amely azonban nem komplex vizié, hanem jaté-
kosan, ,,stilyos” és allegorikus-jelképes humorral felvézolt tablgja a mindennapok bizarr
torténéseinek.

Awho’s who? cimii 6todik rész a szokott jatékossdggal vezet fel néhdny szerepverset.
Ezek koziil az elsének, az Sz. G. (39—40.) cimiinek érdekessége a hexametert imital,
am valgjaban tdlnyomérészt jambikus lejtésti sortipus, amely mitikus zengésii versmed-
ret hoz létre, és ezzel késziti el§, mintegy hitelesiti a versvégi, személyessége és tomorsége
révén az addigi ,eposzi” beszédmédot remekiil ellenpontozé ,kinyilatkoztatast™: .,6 jay,
Szdcs Géza eleserélte velem a lelkét, / velem, ki nem tudom mér nevem sem” (40.). A
szerz$ egyébként kozel hiisz évvel késdbb Gjra hasznélja ezt a névjatékot, amikor 1992-es
vélogatott verskétetének — A vendégszeretd avagy Szindbdad Marienbadban — alcimében




szerepelteti: Sz. G. utolsd verseskinyve. A korai vers tehat alkalmat ad arra is, hogy az
sutolsé verseskonyv™ elején feltting monogramot ne a szerzdre, hanem a versekben meg-
képzett, Sz8cs Géza nevii figurdra értsiik, és a szerzére nézve érvénytelennek tartsuk.

A Neved betiii ablakok (52-56.) cimii szoveg Gjabb leleménnyel szolgal: az akroszti-
chont nem verseszkozzé, hanem szévegszervezs elvvé tevd prozavers ez, amelynek stré-
fait Gsszeolvasva egy ndi nevet (Emese) kapunk. Lényegében képversekkel van dolgunk,
amint azt Szavai Géza is megdllapitja elemzésében, kijelentve: Ot oldalon egy szét
olvasunk, melynek minden betdje kiilon vers.”'®. A szerzdi jaték itt is a fragmentaltsigra
alapoz: a név harmadik bettije csonka, a magyardzat pedig a kiils6 kontextust valtja
verskornyezetté (képversrdl 1évén sz6, érdemes az eredeti megjelenés fotGjat megmu-
tatni):

nae
lirva
# lirma

vy a csillir forgott
dnn dsszetdrnek fdrjel
eglben hdnylkaléds fartjei

1ldr forghsit kévették telintetiilicel

& szemhdjit keét szem srederrel lezirtdle
erftsz 5 felillss, Kezedben egy csésze Scedn
sirdsté] lamantin-hangtél izzik 4t s porcelin
dm nem tudom félbesrakasrtani 4t kell hit lépnem

[A betl tdbbi réscét elfijta a szél,
elvitte a viz, elrigts a Markolib. Bn
wviszont wigleg leleplezSdtem, hogy a
verset & jobb alsé saroknil kerdem
e, 5 & bal felstnél fejezem be.]

A sorrendben elsé Annabelle és a betydr (58-59.) soraiban érhetd taldn a legin-
kabb tetten a kassdki ihletésti avantgard szabad vers hagyomanya, mégpedig elsésor-
ban a konstrukeié és a képiség szingjén. A dadaizmus és a sziirrealizmus eszkozeivel €16
vizualitds van itt jelen, ugyanakkor a szabad vers tGrzsszovegét hagyoményos formdja,
kancsal rimek latszatat kelt§ osszecsengésekkel operdlé (,roppent — roppant”™) versbe-
tétek szakitjak meg. Az els§ ilyen utdn valtozik az alaphangnem is, archaizalé-biblikus
stilust versmondat lép miikodésbe, mayd djabb, formai jétékot hozé betét jelenik meg,
trochaikus és jambikus lejtésti sorok dallamos valtakozésaval.

A mésodik Annabelle és a betydr (60-61.) viszonylag fegyelmezettebb forméja, sti-
lusti szveg — prézavers-jellegti elsd résszel. Ami az el6z§ ilyen cimi széveget illeti, meg-

18 Sz4var 1. m. 39.



allapithat6, hogy mig az vélhetGen a betydr szélama, ez az Annabelle-¢, tehdt a kettd
valamiképpen parbeszédbe 1ép(tethetd) egyméssal. A mésodik versszak nagyfoka zene-
1séget eredményezd rimeket alkalmaz (,,ztzmards — hitzmaras”, ..forgeteg — csorgetek”
sth.), akdresak a negyedik; koztiik egyetlen, versszaknak is felfoghaté elvalaszté sor 4ll:
»Lehull rélam az oltalom.”. Egyébként ilyen szentenciaszeri a vers elsG és utolsé sora
18, bar elébbi prézai kijelentés (,,Itt a tél és én meg fogok fagyni.”), utébbi pedig a Jozsef
Atula-parafrazissal egyiitt is jéval liraibb (,Alszik a szélben a kabat.”).

Terjedelme révén rendhagy6 verscim a kotetben az L”gy tort ossze a koltd, mint
Jalhoz vdgott bérzsdkban a finom iivegholmi. Ismét az Eg Temploma: most mdsképpen
(62—67.): egyrészt kapcsolja az utdna kivetkezd szoveget az el6zé versekhez a kiteten
beliil, mésrészt szerzéi onreflexiGt i1s tartalmaz, ami szintén az 6nmitolégia generaldja.
A komplex épitkezésti, tobbféle, ritmikusan véltakozd szerkezeti megoldast alkalmazd
verset részben egyfajta, bizonyos kulcskifejezések ismétlésére, varidlasara épité gondo-
latritmus, részben pedig gyakran kézenfekv”, de a szoveg Gsszképében helyénvalénak
bizonyulé, j6l m(ik6dé rimek rendelik egységbe. Ezt erdsiti azonban a versnek kortilbeliil
a kozepén jelentkez prézavers-betét is, amely tipikusan a harmadik Forras-generaciéra
vallg lirai ,helytérténet”. Egy helyszin belakésa torténik éltala, nem deklaméld, hanem
kéznapian természetes szellemi ,.honfoglalas™ a j6l megvélasztott, sajitos szubjektivitast
és jelképes-allegorikus tolteti szavak révén, amelyek esetenként tiltakozo gesztusként is
funkciondlnak az alkotdsokban, a sérthetetlen személyes emlékezet és az otthonossag-
érzet jegyében:

WMa nagyon szép nd vagy. De emlékezeted — mely olyan, mint a homok: szétper-
g0, és csak tit-ott Oriz egy-egy szines kavicsot —, emlékezeted bizonyos, hogy drzi (kék
kavicsot) a képet: ott dllotok, két kisgyermek, te és a higod a Délutdn utcaban (kis
utca a belvdrosban, kertek s a hdzak faldn bords futérézsa-gombok tinddése és vala-
mi aranygyapjas-macska-nydytézdsa-dlmossdg az iires utcdn), dlltok a fehér, ajtétlan,
dirmaogd épiilet eldtt: a Cukorpor Mivek &, és ablakdn néha kihajol valaki, megtilti
kinydjtott tenyereteket, mert szivesen adnak édességet (és ti szépek vollatok mar akkor,
milyen szépek!) a szép kisgyermekekneka kép ott dallotok kinydjtott tenyérrel” (64.).

Az utazdsok cim ciklus (68-71.) verseit tobbek kozt az rendeli egyiivé, hogy szinte
mindegyikben a megszokottdl, az ismerdstSl valé eltdvolodds kovetkezik be, kiilonbozs
formai-tartalmi jatékok, lelemények révén, mikozben az epikus épitkezés és a személyes
Jellegti torténetmondas a mitoszképzés ugyancsak generdcids jegynek tekinthetd igényé-
rél drulkodnak. A Toredék (68.) cime nem a vonatkozé szoveg vélt (a cim alapjan akar
vérhatd) fragmentéltsdgédra utal nagyobb mértékben, mint inkdbb a lirai énnek a kor-
nyezetéhez, a vilighoz valé, a széveghdl kirajzolodé viszonyuldsara, azt jellemezve. A Vi-
har utdn iy virdgok (69.) akar forditott szonettnek is tekinthet6 (6—4—4-es sortagoldssal,
aabbaa ccdd eeff rimképlettel), amelyben a klasszikus forma .,viharos™ kiforditasahoz
érdekesen illeszkedik a vers egyébként nagyfoki dallamossdgénak helyenkénti jatékos
elrontésa, érvénytelenitése”: egyrészt lexikalis (és fonetikai) eszkozokkel (.kvarclang™),
mdsrészt a szoveget zaré kancsal rimpér révén: egy nagy sésvizi kengurun / utaztam
én a tengeren” (69.).

A szerzé més szovegeibdl 1smerds, jatékos, leleményre épitd sziirrealitds vonul be a
Kégyikerek a fal mellett (70-71.) cim vers képiségébe is. Thletett formai-tartalmi meg-
oldds szerepel a verszarlatban: az tiveggel boritott, é1§ szobor felé iranyulé mozdulattal
kapesolatos tétovazas, avagy mar a torékeny alak darabokra hullasénak leképezése a
szoveg utolso, csonkult félsora:




... A kisebb erek, a csontok,
a hiis és

egydltaldn minden pedig kizonséges, de nagyon
ﬁnom iiveggé

valik. Erzed, igaz? Ha meg mernél moccannt, olyan
lennél

a repedések muatt, mintha 5000 évet véniiltél volna,
vagy

mintha finom halét dobtak volna rad. Es most
veszem a

kalapdcsot. A vers itt félb

Suées Géza forma- és stilusmiivészetének igen hatdsos példdja az Ot vers Fvikének
cimi ciklus (76-85.). Ennek verseiben nemesak a megiras apropGja kozos (és ezt az
els§ vers fejfa-feliratot mintdzé cime jelzi: 1954 VII 29 / FODOR EVIKE / 1972 XII 20),
hanem a szerkesztési-épitkezési médja a szovegeknek, amely kiilsnboz8 eszkozokkel ér-
zékelteti a veszteség okozta fdjdalmat (epikus hompolygésii sorokkal és kottarészlettel,
a gyermekkort felidéz§ nosztalgikus prozaverssel és silyos érzelmi toltet(i, konnyednek
dlcdzott jatékossaggal) és probél azon drrd lenm (leginkdabb a dallamossdg és a hidnyt
mesei-mitol6giai kontextusba old6 torténetmondas révén).

Utébbi tekintetben a ciklus versei koziil a legszemléletesebb a Kopyafa (82-83.)
cimd, amely egyrészt remekiil kezeli a szoveg azonos vagy varidlt tartalmi (refrén)sorait
(hiszen mindegyik sor az, amint az alabb ldthatd), masrészt az enyhité verszeneiség és
a negativ érzelmi-lelki tartalmak kapcsolédasat. A szovegtesten az ismétlsds-varalédo
sorok (ezen beliil a rimpdrok 1s) valéban dgy futjdk, indézzék korbe a formailag kézépre
igazitott, tehét kopjafa-formdja verset, mint kopjafét a faragott mintdzat, egyfajta bal-
ladai hangulatot eredményezve. A balladdra utaldst indokolja a refrénsorok fokozott, or-
ganikus jelenléte a versben, s mivel ezek tobbszor ismétlédnek, a roman kisformék koziil
kettére is utalhatnak, még ha egyiknek a szabélyossdgait sem alkalmazza a szoveg koz-
vetlen médon. A canzonét a vers nagyfokt dallamossdga, illetve érzelmi héttere idézi fel,
a glosszdt pedig a sorismétl§ technika és a szoveg bizonyos mértékben filozofikus toltete.
A kettd egymadsra tevédése, elegyedése pedig akar arrdl 1s tantiskodhat, ahogyan érzelem
és rdci6 probal, egyiitt és egymads ellenében, interiorizalni egy megrazoé léttapasztalatot:

KOPJAIA

Fej hdaza mikor ég beliil
folfénylenek az ablakok.
Verdes a haj ké elmeriil
viz kiapad és sziv dadog
mikor suhog a ldng beliil
s folfénylenek az ablakok.

Heét tiizkék szdrny bent szétteriil
kint sz6ke ldang forog s ragyog
lélek is csillog elrepiil

kereszt a szemben — ablakok.
Heét égszin szdrny ha szétteriil

s kint szbke iz forog-ragyog.



Fej hdza mikor ég beliil

hét tiizkék szdrny bent szétteriil
kuvilagitott ablakok

kint sz6ke ldang forog s ragyog
verdes a haj k& elmeriil

a lélek csillog elrepiil

viz kiapad a sziv dadog
kereszt a szemben — ablakok
mikor suttog a ldng beliil

hét égszin szdrny ha szétteriil
Jolfénylenek az ablakok

s kint sz6ke tiiz forog-ragyog.

Fonn szall a lélek elviszik
biborpaldstii sas-papok
mire a tiiz ott bent eliil
sitét a kék szem: kék vakok.
Fonn szall a lélek elviszik
biborban jiré sas-papok.
Fej hdza mikor ég beliil
Jolfénylenek az ablakok.

A kétetzard vers, A szdztizenhetedik biicstizds (90-92.) aforisztikus, szentenciasze-
rii kijelentésekbdl épitkezd alkotds, fokozottan onreflexiv, a Jozsef Attila-1 Gnmegszolitds
(,Légy fegyelmezett!™) varidcioit (,,Jol figyel) lélek.”. . Lélek nagyon figyel)”, . Légy tisz-
ta onmagadhoz.”) alkalmazé széveg. A tudatos (kitet)szerkesztést is illusztrélja: egyfajta
ars poetica, mert a szovegképzidésre reagdl, ahogyan a kotetindité vers is az frds mi-
kéntjérdl szol, egyiitt egyféle keretbe illesztve a konyvbeh szivegegyiittest.

Kislanyéval




BALAZS IMRE JOZSEF
Gondolat és kép

egybeesése

ISMETLODO MOTIVUMOK SZGCS GEZA
ERTEKEZO SZOVEGEIBEN ES VERSEIBEN

Hatér Gy6zének a ,gondolati kéltészet” terminusét és annak elégtelenségét juttatta
eszébe Szées Géza Pdrbaj cimii, 1979-es kotete. A konyvben ugyanis, mondja Hatér
Gyd6zd, .lépten-nyomon olyan taldlatokra bukkanunk, amelyek formdjukra versszove-
gek ugyan, de tartalmukra nézve: egy tépelddd lélek taldlkozdsai a bolcselet taldnyaival,
a lét talanyszertségével — a megdibbenés felrezzenéser. E megdébbenés egyfeldl a liri-
kus idegizgalma az dlomiizenet vételekor, masfeldl a 1ét paradoxonjainak oly taldlkozasi
pontjai, amelyekre a fel-felbukkané parhuzamot nem a kéltészetben, hanem a filozéfia-
ban taldljuk™.! Van a hetvenes évek Szécs Géza-konyveiben (és kotetben nem publikalt
esszé1 kozt) egy szovegtipus, amely kifejezetten a reflexié terepe — a versrdl, a tudasrdl,
a mitoszrdl valé reflexiéé. Ezekbdl a (meta)szovegekbdl kiindulva taldn konkrétabban
és pontosabban megragadhatd, milyen értelemben ..gondolati” kéltészet ez, vagy mi-
lyen értelemben kérdezd, keres koltészet. Néhany olyan versmotivum is kiugrathaté e
szovegeket figyelembe véve a korabeli Szécs-versekbdl, amelyek ennek a keresésnek a
kozvetlen jelenlétét is kimutathat6va teszik.

"Merre mutat a versink?”

Harom olyan Szdcs Géza-szioveget tekintek az aliabbi gondolatmenet kiindulépont-
Janak, amelyek az értekezd miilajok hagyomanydhoz kapcsolédnak, illetdleg azokat
kontextualizaljdk Gjra. Az elsd, 1973-ban publikélt széveg (A parton Proteus alakos-
kodik. A megtaldlt vers)® Wedres Sandor hatvanéves sziiletésnapja alkalmaval frédott,
és megjelenésekor kisebbfajta irodalompolitikai vihart kavart Magyarorszdgon, ugyanis
cikkében az akkor hisz éves Szdcs egy egész értékrend és gondolkodasméd (személyekre
lebontva tobbek kozott Hamvas Béla, Szentkuthy Miklés, Kemény Katalin) rehabilitalé-
sa mellett érvelt. A masik két szoveg, amelyre utalnék, Szées Géza verseskonyveiben is
megjelent: a Mi a vers? az 1977 -es Kildtétorony és kirnyéke cim(i kotetben is olvashatd,
a Merre mutat a versiink? pedig a Parbay cimi konyvben.

"HATAR Gy6z6: Szdes Géza. In: US: Irodalomtirténet. Tevan Kiadé, Békéscsaba, 1991. 391-392.

?S760s Géza: A parton Proteus alakoskodik. A megtalalt vers. Korunk 1973/12. 1849-1857.

* A cikk nyilvdnos és magdnlevelezésekben, beszélgetésekben felbukkano visszhangjarél utélag beszdmold
irdsok: Sz6cs Géza: Hamvas-recepcié az Aczél-korszakban. Eletiink 2007/2-3. 75-81.; Kintor Lajos: Ham-
vas Bélardl, a .Hamvas-botranyrdl”. Korunk 2006/4. 111-112.)



Sz6cs Géza Wedres-esszéjének alaptézise, hogy .,Szentkuthy ldtszélag 6nkontroll nél-
kiili oldottsédga mogott ugyanaz fesziil, mint Wedres tovabb mér nem keményithetd t6-
kéletességii formdiban: a lét nagy ésmondaténak kibogozéséval kiiszkodd erdfeszités.”™

bek kozott az orpheuszi, illetve a szerepjétszo, dlarcoltd motivumok jelenléte mindkét

Ennek a lényegi hasonldsdgnak kozos megnyilvanulasi formédja — mondja Szécs — t6b-

szerz6 munkdiban. Fontosabb lényegi azonossdgnak tartja azonban azt az attit@idot,
amelyet Kemény Katalin az extramundalis pont”, Paul Valéry pedig egyfajta .,centralis
magatartds” keresésével hoz Gsszefiiggéshe. Ebbdl a pontbdl, ezzel az attittiddel belat-
hat6, hogy ugyanaz a forma tébbféle tartalmat rejthet: ..Es ez Weires magatartdsénak
a lényege: 6rok kiizdelem az attitude centrale megszerzéséért. Mind Gjabb és masabb s
szamunkra ismeretlen tartalmak meghéditasa, egyre mélyebbre, a soha el nem érhetd
centrum felé, orok nyjtézds ez”.> Csak latszolagos paradoxon, hogy ehhez a ponthoz
egy olyan tekintet tartozik, amely bizonyos értelemben céltalan. (., Tekintetem / t6kéletes,
mert céltalan” — mondja a Fajanks cim, természetesen szerepjitsz6 Wetres-vers, ame-
lyet Szdcs 1s 1déz.) Ez a nem-célorientdlt nézés alighanem a felftiggesztett belsé beszéd
vagy a meditdci6 elve szerint miikodik. Az ilyesfajta tekintet szimara a dolgok, képek
analogikus 6sszekapcsoléddsa mar-mdar végtelenitheté mintézatokat képez, amelyben
maguk a képek egyenértékiiek. A Szdcs-versekben a burjanzé képi vildg hattereként ott
sejthejiik ezt a sajdtos megalapozdsi hierarchizélatlansagot.®

Szées Géza els§ konyveiben jl érzékelhet§ a kapesolddas ahhoz a hagyoményhoz,
amelyet az idézett esszé rehabilitdlni kivan. Ugyanakkor nem vélaszthat el a kora-
bel fiatal koltdgenerdciok kisérleteitdl: egyrészt neoavantgéard tipust szévegtorések és
szoveghatdrokon tillépd performanszok, mésrészt a beszél§ én és a szoveg identitdsét
folyamatosan kimozdité posztmodern jellegii szovegalakité stratégiak bukkannak fel
Iépten-nyomon. Allandé parbeszéd figyelhet meg Bretter Gyorgy vagy Tamds Géspér
Miklés szovegeivel, amelyek torténetileg is szitudljak Szées gondolatkisérleteit. Mindeze-
ket egytitt kell figyelembe venniink, ha kiézelebb akarunk keriilni a Szdcs-féle szemlélet-
mdédhoz. A gondolati kéltészet” székapesolathoz valé viszony mindenesetre meglehetds
pontossiggal rajzolodik ki a Wedresrdl szolé esszébdl: ,,Gondolat és Kép szintézise, Vo-
rosmarty 6ta el@szor, irja Tamds Gaspar Miklgs Weoresrdl. Gondolat és Kép egybeesése,
el3szor a magyar versben, s taldn nemesak itt, véljitk mi: Gondolat a Képben, mint im-
manens dskép. »A l[dimpa nem latja 6nmaga fényességét — irja Wedres. — A méz nem érzi
onmaga édességét.« Hozzatehetjiik: a Kép nem tudja magaban a Gondolatot. Egyek,
de nem azonosak is.”” Sz8cs Géza korabeli versel kapeséan hasonlé megéllapitdsokat
tehetiink.

Mig az 1973-as irds Wedres Sandor verseit§l indulva beszélt a kéltészetrdl, a Mi a
vers? cimii fras eleve altalanosabban kozelit a kérdéshez, és utaldsrendszere 1s sokré-
tibb: Szentkuthy Miklds és Varkonyi Nandor szoveger mellett Maurice Blanchot, Geor-
ge Steiner, Borges vagy Mallarmé frasaira torténik utalds, a kortdrs kolt6k koziil pedig

*Sz6cs Géza: A parton Proteus... 1852.

> Uo. 1853.

° Leginkdbb a kolt6i képzeletnek azon archetipikus témdk koré valé szervezddését figyelhetjiik meg
Szées Géza koltészetében, amelyek sajdtos konstelldciGt alkotnak és amelyekre a képek egyenériékiisége,
izomorfizmusa jellemz§ a szénak abban az értelmében, ahogyan azt Gilbert Durand az archetipusok rend-
szerezésérdl sz6l6 miivében hasznélja. [...] Durand az archetipikus témékat hdarom alapvetd, a zuhandssal,
a felemelkedéssel valamint a ciklikus mozgdassal kapesolatos képzetkorben, dgynevezett »sémékban« jeloh
meg. [...] Szécs Géza verseiben a zuhands és a ciklikus mozgés kevéshé, tobbségében inkédbb a fiigg6leges
testtartds reflexébdl eredd felemelkedési séma szerepel, és ezzel kapcsolatban az ég archetipusa, amelyet
a repiilés képzetkorét bévitd kiilonbézo szimbélumok képviselnek”. Blénesi Eva: Szées Géza. Kalligram,
Pozsony, 2000. 35-36.

7 Sz0cs Géza: A parton Proteus... 1854.




Kemenczky Judit vagy Szécsi Margit neve is emlitGdik. Itt fejti ki részletesebben Szécs
az analégias latdsmdd koltészetre tett hatasat, illetve az egyenértékiiség elvét ebben az
osszefiiggésben: A kép térvénye az analégia torvényén nyugszik. Lények, események és
jelenségek kozott hidnytalan kapesolat és meg nem szakithat6 sszefiiggés van annyira,
hogy az egyik a mésikkal felcserélhetd. A dolgokat nem akkor értem meg, ha elkiilonitem
és 6nmagukban nézve meghatarozom 6ket, hanem. ha latom, hogy egymassal Gssze-
fiiggenek. Anal6giat latm, f6lfedni, megértem és kimondani annyit jelent, mint a vildgot
elmilhatatlansdgdban, 6rok osszefiiggéseiben latni. Ezért lehet az egyiket a mésikkal
f6leserélni, kép mindegyik, a masik dolog képe: a szem a csillagok képe s a tenyéren futé
vonalak a viligegyetem mozgdsanak képe.”

Szécs ebben az frasdban is tobbszor visszatér az dsnyelv, 6smondat kérdéséhez, és
a koltészet szempontjdbdl annak belsé energidit, toltését targja fontosnak’ — az eldo-
logiasodott nyelv szdmdra a koltészet jelenthet olyan esélyt, amelyben a szavak djra
fellelhetik eredeti intenzitdsukat™. Ez a gondolat természetesen rokonithaté az el6z8
generdci6, a hatvanas évek fiatal szerzéinek nyelvmegujit6 torekvéseivel, csak 6k tobb-
nyire més hivatkozasi rendszerben gondoltédk el az elkoptatott metafordk és versformak
megujitasit. Szées Géza metaforarendszerében t6bbszor is felbukkan a . talisag” kép-
zete, ahovd rdadasul az egyik véltozatban maganak a kéltének is bejardsa van. ime az
olvasé nézdpontjdbdl szemlélt talisag: A vers olyan, mint egy rolé, mint egy ablakre-
dény, amelynek lécei a verssorok, atsiit kézottiik a fény, s a rolé mogott ott &ll a koltd
és széritkozik. ™" Itt a vers és a nyelv récsszertisége az olvas6 szdmdra képzédik meg: 6
az, aki nem tud kozvetleniil hozzaférni a rdcson tdli vilighoz (amelynek viszont maga a
koltd részese). A masik verziGban inkdbb azt érzékeljiik, hogy azok a rétegek, amelyekrdl
anyelv tudésitani képes, a kolts-kozvetitd szaméara sem elérhetdek feltétlentil: . Fénevek
titnek 4t a nyelv faldn, mint a salétrom (vajon mi van a fal tdlsé felén, kiviil?), hatdrozék
tornek fel a mélyrétegekbdl. A koltd szopyiter, csondpytiter, saspjiter. Leereszkedik a vers
lépestin, ott il a legalsé fokon, mint a madér az dgon. Szeretne repiilni.”"" Egyben azt
1s érzékletesen megmutatja az idézett rész, amirdl mas helyiitt beszél a Szées-irds: hogy
a fent és a lent lényegileg nem kiilonboztethetd meg egymastdl, hiszen ebben a gondo-
latrendszerben minden egy-.

A harmadik reflexiv szoveg, a Merre mutat a versiink? inkdabb anekdotdkon és pa-
raboldkon keresztiil beszél ugyanezekrdl a kérdésekrdl. Maga a problémafelvetés egy
problémafelvetés-parddia fel6l indul," és az irds abban kiilonbozik leginkdbb a t5bbi
szovegtdl, hogy relativizilja az értékeket, beszédmddokat, és nem lép be kozvetleniil
az értekezd beszédformaba. Mas nyelv fel6l masképpen kézelitheté meg a kérdés, ezt
mutatja meg sajdtos miikdése altal. Kiilonbozd lehetséges attittidok és nyelvek rajzo-
l6dnak ki aszerint, hogy az egyes egyének életében milyen tétje van a kérdésfelvetésnek:
felbukkan az az attittid, amelyiknek .,nincs ideje” résztvevéként bekapesolédni ezekbe a
beszélgetésekbe: munkéba menet és munkabdl jovet csip el minddssze néhany beszélge-
tésfoszlanyt. Felbukkan az elmélyedés hidnyaban eleve kudarcra itélt megkozelitésmad,
és felbukkannak a latsz6lag oda nem 1ll§ helyeken, oda nem ill§ hangnemben kifejtett

8 Sz6cs Géza: Mi a vers? In: UG: Kildtétorony és kirnyéke. Kriterion, Bukarest, 1977. huszonhét. [Eb-
ben a konyvben az oldalszamokat teljesen kiirt szavak jelolik. |

? A nyelv eredeti felidézd képessége, mondja Szécs, olyan erds lehetett, hogy .,mikor valaki azt mondta:
Ja, akkor a masik tgy ltta, mintha a sz6t kimondé ember helyén felcsapna, akér a lang, a fa”. Szécs Géza:
1. m. huszonhat.

' Uo. huszonhat.

" Uo. harminckettd.

12 [...] Bretter Gyérgy jutott eszembe. Mikor Kantorral talalkozott, gyakran igy szélt hozza: — J6, hogy
Jossz, Lajos, éppen meg akarlak kérdezni, hogy szerinted mi a miivészet.” Sz6cs Géza: Merre mutat a ver-
stink? In: UG: Pdarbaj avagy A huszonharmadik héhullas. Dacia, Kolozsvér, 1979. [oldalszdm nélkiil|



érvelések, amelyek viszont épp egy konvenciondlisan esztétista szemléletmédot akndz-
nak ald: ,nincs az a férem(, amelyhez ne lehetne egy olyan tarsadalmat, olyan kultdrat
rendelni, mely kultdra szdméra ez a féremf(i volna a legremekebb remekmdi. Es viszont,
nines az a sedévr, mely adott kultardk szaméara ne lenne a leglaposabb banalitasok hal-
maza. Nem?”" Szdcs Géza lényegében t6bbszlamiva véltoztatja az esszét és az érteke-
zést, és megmutatja a kiilénb6z6 szélamok egymashoz képest relativ voltat.

André Breton a kovetkezd, elalvés eldtt tudatdban ,felbukkané” mondattdl eredezteti
a sziirrealista csoport létrejottét: gy embert kettészelt az ablak.”"* Ez a képtipus, akdr-
csak az dlmokra, latomdsokra val6 hivatkozds a Szécs Géza-szoveg t6bb helyén is el6for-
dul: a beszéls példaul a 180. hossziségi vonal két oldaldn elhelyezett telefonkésziilékek
segitségével beszélget tegnapi és holnapi 6nmagéval (hasonld, csak a torténeti idében ko-
rdbbra helyezett 6tletbdl irt regényt Umberto Eco A tegnap szigete cimmel), masutt tobb
ember dltal egyszerre és egyugyanazon médon latott almokrdl szdl, illetve a tudatalatti
valésdgos 1d6 és a tudatra kényszeritett elvont 1d8 kiilonbségét targyiasitja egy kardra
segitségével, amely mintegy hiisz perc eltéréssel jar a f6vérosi szabvéanyid6hoz képest.

Az frasnak abban a részben, amely legkozelebb all az . értekezs proza” miifajdhoz,
a kovetkezdket olvashatjuk a versrdl: ,Korunkban a teret olyan hullimok szovik &t,
melyeket valamilyen késziilékkel hanggd meg képpé lehet alakitani, és ezek a hullamok
at-meg agarnak benniinket, tiidénk, méjunk és gerinciink tigy megtelt a testiinkon ke-
resztiil tovabbitott jelekkel, hogy szervezetiinkben félelmetes ziirzavar uralkodik — ve-
sénkben tévéaddsok foszlanyai egészitik ki egymadst tobb nyelven, térdkaldcsunkban a
Radio Moon és a Tirana Hangja: hat valahogy ilyenszertien van atszéve a tér, amelyben
éliink, versvonalakkal — a vers 1s éppen gy megfelelése, mds anyagba valé lefordita-
sa, transzformdldsa valaminek, mint ahogyan a késziilék ernyéjén 1s a kép a hullamok
véltozdsanak megfelelGen véltozik; hallottam olyan emberrdl, aki annyira érzékenyen
folfogja a koriilstte &ramlé hullimokat, hogy maga is képpé tudja atalakitam dket, kép-
ernyd nélkiil, és mikor magdba pillant, futballmeccset 14t”." Lathaté, ez a metafora — a
vers mint aramlds — korantsem mond ellent a Wetres-esszé illetve a Mi a vers? gondolat-
menetének, csupdn belehelyezddik egy kortars képi, illetve tarsadalomtorténeti kontex-
tusha. A vers létrejottének feltétele itt is az a fajta érzékenység, amely venni tudja azokat
az tizeneteket, amelyek egy egyébként hozzéférhetetlen vilaghdl érkeznek.

Harom motivum

A fenti reflexickat is figyelembe véve hdrom olyan motivum felbukkandsat emelném ki
a korabeli Szdcs Géza-konyvekbdl, amelyek 1smétlgdéseik révén hozzasegithetnek a Szdcs
Géza-féle szovegvilag pontosabb kériilirdsdhoz, annak regisztréldsahoz, ami legaldbbis
részben egy magdnmitoligia felé mutat. A szerz8 ugyanis nem . készen dtvett” jelentések-
kel dolgozik, hanem konstruél — Gjabb Gsszefiiggéseket taldl és hoz létre a dolgok kozott.

A robbands/szétesés motivuma éltaldban az organikus és a technol6giar megalapo-
zottsdgu vildg fesziiltségei kozé vezet, de sajdtos csavarral mintha a két szféra sszetar-
tozésat 1s allitand. A Kildtotorony és kornyéke nyitéversében (amely kiemelt helyen, a
konyv masodik oldaldn jelenik meg, a belsé cimoldallal szemben) felrobbant lepkéket
figyelhetiink: . ldtta arrébb / a havon felrobbant z6ld lepkék szerteszérédott / alkatrésze-

% Uo.
" André BreTON: A sziirrealizmus elsd kidltvanya. In: Mario de MicteL: Az avantgardizmus. Képzémii-
vészeti Alap Kiadévallalata, Budapest, 1978. 306.
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it” (De a sz6 a sz6). A gépszer( és az organikus t6bb helyen is egymésba montirozédik,
a verset ,.bundds 1éghajok”, .szétdardlt larva-repiil6gépek™ lakjdk be, a Napnak pedig
kormdnya van. A szoveg beszélGje egyfajta apokalipszis-uténi perspektivabdl szélal meg,
ahonnan nézve a roncsok, szétesett dolgok képe a leginkabb szembe6tls. Az, hogy a
szoveghen alig vannak tisztdn organikus dolgok, egy olyan folyamatot hivhat el6 tuda-
tunkbdl, amelyben a civilizéci6 rételepszik az eredetire, elkeveredik vele, elfodi azt. Ezt
az allapotot koveti a megsemmusiilés. Tovabbi analdgiaként a személyes vilag felépiilése,
a gyermekkor elt(inése is felidézédik (,,vas teherauték hordtak szerte / gyermekkorat”).
A vers zdrlata a dolgok nyelvben vald létezésében lattatja azt a kovetkezd kort, ahol a
megsemmisiilés ellenére folytatédhat a torténet, ahonnan kiindulva egy 1j kezdet lehe-
t6sége nyilik meg. ,,mégis a sz6 CSAK FENNMARAD”.

A konyv kivetkezd verse, a Sziiletésnapod ugyancsak Gsszekapcsolja a kezdetet a
robbandssal. Itt a robbands kifejezetten a sziiletés metaforgjava valik, azt mutatja meg
egy szokatlan perspektivabol:

Ha a malt terek feneketlen és huzatos égboltjatba nézek, latom
mint sz6rédik szerte az én kedvesem: ahogyan a pitypang
draga inge szétfiivodik — latom,

mint dobalodik sziil6tdl sziildig, testtdl

testig, ldatom kiilonvalo és egymdstol tavolodo

személ és homlokdt az én kedvesemnek —

én kedvesem, szétesetl virdg a miltba visszahullva.

Mint ahogyan a felrobbant kézigrandtalma teste valik szét
darabokra a négy égtdy irdnydban, akdrha ernydvé vdltozott
volna: éppen igy; s ugyan, ugyan ki tudna

egy felrobbant kézigrandtalmdt tjbol dsszerakni?

Pedig a te sziiletésed ilyen: forditott
robbands: mintha egy bomba repeszeit
hat lidérez ereje szivta volna vissza egyetlen testté.

A robbands, a széthullds itt a genetikai anyag 1ddben visszafelé haladé kovetését
képszertsiti. A leginkdbb organikus jellegli folyamat egy technikai analégia mentén
mutatkozik meg. Rdadésul az egyik kézponti metafora, a ,felrobbant kézigranatalma”
a természet és a civilizacid kozos, koztes terméke/terménye. Ugyanazt a képi logikat
laguk itt 1s, mint a De sz6 a sz6 cimii szovegben, csak itt a perspektiva kordntsem
posztapokaliptikus. Fgyszertien az emberi élet egyediségének pillanata vélik itt kitiin-
tetett ponttd, olyan borgesi Aleffé, ahol egy pillanatra egyiitt van az a teljesség, amely,
barmerre is mozdulnank el az id6tengely mentén, djra szétszérédik (..és hat szétszorédik
minden megint a gyermekekben” — mondja a vers zarérésze).

A robbands vagy a szétesés a kotet tovabbi verseiben szintén az él6 anyag viselkedé-
sével kapcsolddik dssze: ,méasodpercek alatt robbannak el§ a vorés almék a virdgokbdl”
(A megtébolyodott almafa); a fennsikon virdgagyarak, skarldtmazsa, sas-csonkok, le-
bontott sélymok, ott; a szelek csorléi elszérva mindentitt” (A bhutani sdrkdnyfejede-
lem). A gépek ,meghibasodésa” és az éllatok haldla ugyandgy édtfordithaténak bizonyul
egymasba, mint a fentebb leirt képi rendszerben: A déglott tengeralatyjard a széraz
katban” (Ballada és kirnyéke 11.); \Nézd meg )6l ezt a sziinyogtetemet, / figyeld meg,
Ossze-vissza tortek / a fodeles szarnyacskak, / a fél makszemcse nagysagua propellerek”
(Mit csinaltal az tirhajoval!).

A Pdrbay cim(i kinyvben ez a fajta képalkotds ritkdbb ugyan, de megmarad az é1§
és élettelen anyagok, dsvanyok, kristalyok, miszerek és él6lények egyenértéki képi ke-



zelése (.,Mélyen a f6ld alatt kiirtok, amelyekbe csak a vakondok ha fdj, erdsen pislogva
kobalt szemével” — A chilet fiiszereskert. Mdsodik fejezet; ,Nézz ki, ott all a kapunél voros
ponyvaval letakarva az auté, kirobbané lélegzet(i kigy6khoz hasonlatos, vastag csovek-
kel diszitett motorhazaval” — A Nagy Marinetti Auto).

Ertelmezésem szerint az 616 és a gépi kontamindcidja Szées Gézanal nem egy ha-
nyatlastorténetbe irédik bele, amely szamara a civilizalt vilag alacsonyabb rendi volna
az 6sinél. Es a forditott hierarchia sem figyelhet6 meg: a technikai civilizécié eléretorése
onmagaban semmiféle optimizmusra nem ad okot: itt nincs haladéselv. Inkdbb a dolgok
egyenértékiiségébe vetett hit, illetve a kortars vilagban is relevansnak tekintett mitikus
szemléletméd érhetd tetten ezekben a szovegekben. Szées Géza szévege ott 1s létre tud-
jak hozni a mitoszt, ahol az kordbban nem volt jelen — vagy legaldbbis szimulélni tud)jdk
azt, a mitosz elemeinek behelyettesithetdségét dllitva. Alapértelmezésben minden, ami
gépi, emberi teremtmény, és minden, ami organikus, isteni eredet(, legalabbis az 3si
mitikus szemléletmaédok alapjan. A versek mélyrétegében ott érezhetjiik a régi dilemmat,
amely azzal kapcsolatos, hogy részt kérhet-e maganak az ember a teremtés folyamaté-
bél — folytathatja-e, eltanulhatja-e a teremtést. Szécs Géza verseiben a teremtés a nyelv-
ben megy végbe, ige dltal, részben talan ebbdl adédik, hogy nem mutatkozik latvanyos
kiilsnbség a kiilonbozd létszintek kozétt.

Egy masik visszatéré motivum a Szécs-versekben a rés/repedés képzete. Taldlkoz-
hattunk mar vele a Mi a vers? cim(i szévegben, ahol a verssorok ablakredényén keresztiil
stitott at a fény, és azokon keresztiil lehetett ralatm a szdritkozo koltdre. A Wedres-esszében
szintén taldlunk egy ezzel kapcsolatos gondolatmenetet: A kiikladikus kébalvanyoknak
egydltaldn nincs fejiitk, maszkjuk nem az arcukat takarja, hanem a semmit. A semmi
itt minden: a vildg, a dolgok dsszessége maszkot tart maga elé, és kinéz rajta. A maszk
szeme: ablak. A koltd szeme. A vilig nézi vele 6nmagat. |...] Ha az drnyék alakka valt
hidny, s ha a Weéres-vers arnyének, akkor a Wetres-vers 1s alakkd valt hidny, nem po-
zitiv forma, hanem rés a dolgok kontdrjai kozott. Aki ilyen verset kisérel meg napfényre
hozni, azt nem ahhoz kell hasonlitanunk, aki a tombben rejt6z8 alakot faragja ki, hanem
ahhoz, aki a tombben rejl§ trt jeleniti elénk, anélkiil, hogy a tdmbét, az tir kérvonalait
megsértené.” A rések utat nyitnak egy mésik vildg, egy masfajta létezés felé — az dtjaras
pongjait jelentik, példdul az egyes formdk kiilonbozg szinti jelentéser kozott.

Szamos Szécs-vershen lefelé haladunk a rétegekben, a felszin ald prébal beldtni, aki
nézelédik, és gyakran el6fordul, hogy visszanéznek rd: .mint dzott lapok, ott fekszenek
majd / elvdsott képmésaim a fold alatt hanyatt, mint égnek fordulé / szemgolyék™ (75
virdgvasdrnapydn, napéegyenldség idején); korottiink pipacsok titik 4t fejiik: / a lentiek /
figyelnek minket pipacs-periszkopokon” (Beleskelddni egy pipacson). Az Figy iiveg Szem-
per sor (orténete cimi versben egészen konkrétan jelenik meg a rés-metafora: . Ha csak
annyi rést sikeriil taldlnom a dolgok kozt, amibe legalabb egy kés pengéje beilleszthets —
dgy mar kifeszitem, kitigyeskedem én, hogy akkorra tagitsam, amennyin atlétok”.

Nem egyszertien az a mogéttesség-struktira jelemk itt meg, amelyet példaul a szim-
bolista kolt6k munkaibdl ismerhetiink, és amely a kimondhatatlannal, a titokkal val6
szembesiilésrdl 1s szolt. Ahogy a kiikladikus szoborbalvényokkal kapcsolatos mondat-
ban ldthattuk, a Szécs Géza-féle koncepcié szdmol azzal, hogy a dolgok mogott akar
a semmivel 1s taldlkozhat. Csakhogy ez a semmi annak a mindennek a szimnonimdja
is lehet, amely fogalmilag megragadhatatlan. Eppen ezért Szécs versei nem tartanak
attol, hogy a semmivel nézzenek szembe. A lenti vilaghdl, amely gyakran viz alatti vilag,
ugyanis van visszatérés — ez volna a harmadik vizsgélt motivum. A viz, ahogy szdmos
mitoldgiai térténetben, itt 1s az orékléthez kapesolodik, vagy akér az életre keltéshez. A

10 Sz0cs Géza: A parton Proteus... 1856-1857.




Pdarbaj egyik fontos versében a forrds neve (Szemper-forrds) maga 1s az éroklétre utal,
és attribitumai 1s ennek megfelelGek: ,aki szemper-vizet izlelt / tarsa lesz mindig annak
vill§-szerelemmel / akire gondolt, amig itta” (Egy iiveg Szemper sir tirténete)

A viz t6bb versben is fantasztikus vegyi folyamatok része (példaul: ,agyadban, a
kovek koziil, forrd viz térne {617 — Bardtom téli monoldgia dszi sqpdtmagdhoz), vagy
egy 6si identitds eleme (,Nem kell feltétlen titokban tartanod a vildg / eldtt, hogy a viz-
6vok / nemzetségébdl szarmazol” — Elodok). Az, hogy a viznek kiilonleges tulajdonsagai
vannak, nem kétséges a Szdécs-verseket olvasva. Egy viz ala meriilt szobor térténetét ol-
vassuk az aldbbi versben, és mégis nyitott a vers vége abban az irdnyban, hogy a szobor
akdr életre 1s kelhet, egyszertien azéltal, hogy a viz (illetve valamilyen vegyi folyamat)
beavatkozik a torténésekbe:

Lenn a hinté-roncsokat inda kiissza
mossa csermely rézizii sdrga vizzel
banyatiindér tdncol a tarnaszdndl
Fii a hagadban

Vidra leskel nézi a huntdt félve

Iép a hdgesd-fokra, benéz a roncsba
bajsza reszket, homloka rancba’ topreng
— fii a hayadban —

Jfoldre csosszan, cammog a térdig éré
parti fiiben, tépt a bolyhos édes
drvaldnyhaj-bokrokat ilbe fogja
(FU A HAJADBAN)

fii-nyalabyat s mélyen a viz ald szdll,
lenti szobrod megleli tesz-vesz — 6, most
ott is alsé szobrodon is vildgos
Jii a haqyadban
(F( a hajadban, avagy: Hinté a csermelyparton)

A viz az G kezdet lehetdsége, és azért is lehet fontos szerepe a Szées-versekben, mert
azzal a ciklikus 1ddszerkezettel is Gsszefiiggésbe hozhatd, amely a mitoszi szemlélet sa-
jaga. A mitikus gondolkoddsmédban a megsemmisiilés soha nem végleges — mds alakot
oltve az anyag (és a szellem 1s) visszatérhet a korforgéasba.

Sz6es Géza koltészetét természetesen az itt felvazolt szemléleti kerettdl fiiggetleniil
is olvashatjuk,'” hiszen a felkindlt onértelmezések érezheten nem torekednek kizé-
réolagossagra: a kifejezetten értekezés-jelleg(i szovegek ugyan helyet kapnak az egyes
verseskonyvekben, de a versek szovegében csak éttételesen mutatkozik meg relevanci-
djuk. Vézlatos értelmezéseim arra tettek kisérletet, hogy els§ pillantasra talin kevéshé
szembe6tls elemeket helyezzenek el egy olyan ismétlédés-sorban, amelyben koherens
Jelentéseket rendelhetiink hozzajuk.

1" Kulesér Szabé Ernd irodalomtérténetének rovid Szdes-jellemzése valdszintileg igy sem igazén helytal-
16, kiilsnésen ami az utémodernség kirében torténg elhelyezést illeti: . Az avantgarde tradicié felhajtéerejére
tdmaszkodva nyert utémodern karaktert Szécs Géza (1953) tobbféle hangnem tdrsitdsdval, a versen beliili
nézépontok szervetlen dsszeillesztésével kisérletezd koltészete 1s (Kildtétorony és kirnyéke, 1977).” KuLcsir
S7aB0 Erné: A magyar irodalom térténete 1945—-1991. Argumentum, Budapest, 1994. 140-147.



BLENESI EVA

Limpopo és Xanadu

AVAGY A STRUCCKISASSZONY REGENYE
AVEGTELEN PROGRAMOKROL'

Lehetseges elokepek

Széces Géza frasmiivészetével kapesolatban mar megtapasztalhattuk, hogy néla a mi-
tosz és a jaték hatarai atjaratova valnak, hogy nyelvi invenciéi kapcesdn maga a nyelv
teremti Gjra 6nmagdt, amelyben — csakigy mint Cornelius Escher Metamorfézis cimi
gralikdjdban — minden egyes alakzat sokarcti format 6lt, melyekbdl aztén djabb és djabb
forma sziilethet meg. Az idétlen 1d8k szovetébdl képes el6hozni azt a ritka nyelvanya-
got, amely megvan mar valahol, akdarcsak a marvanytombben egy szoboralak, vagy
egy regény-toredékben egy majdani téredékregény. Alkot6r médszerében a homo ludens
és a homo faber kéz a kézben jarnak, igy ebbdl a szemszoghdl tekintve retrospektive
15 igazolodni latszik az a régebbi sejtés, hogy az elveszett regény utdn (Kitématt utcdk,
hegediik?), egyszer majd szembetalélja magat az olvasé egy aktatdskdban taldlt taldlt-
szoveggel”.

Hosszas elemzés targya lehetne, hogy milyen sok ponton érintkezik a két mi, a Kito-
mott utcak, hegedik és a Limpopo, de ezittal csak a legszembetiinGbbet, a széveg-frag-
mentumokbdl épitkezé formai megoldast emliteném. Am Szécs Géza alkot6i univerzuma
sokkal Gsszetettebb anndl, hogy a Limpopo cimi regényének el6képét — akar a sajat
miivein beliil is — pusztdn egyetlen m(ire vagy mifajra sz(ikithetnénk le.

Szées Gézandl egyébként a Limpop6 névvel, igy ékezetes formdjaban, legeldszor A
befalazott ldbryomok c¢im( versében taldlkoztam, igaz ott nem kisasszonyként, hanem
oreg drként bukkant fel. Ha ezt a verset vélasztandnk kindulépontnak, akkor akar a
mese szdldra is felftizhetnénk a Limpopordl sz6l6 értelmezési kisérletiinket. Ehhez a
megkozelitéshez maga a koltd 1s szolgdltat tampontokat a vele készitett interjaban: ,,Va-
lamit azonban el kell arulnom: a Limpopdt tulajdonképpen a gyerekeimnek irtam, tehét
nem vajt fiild irodalmdrok szdméra probéltam kitaldlni kiilonb6z6 posztmodern tritkko-
ket vagy latvanyos jatékokat, hanem azt vettem figyelembe, hogy mi az a szovegfeliilet,
amely egy tizenéves gyermek megértési szintjének megfelel. Es akkor mar azt is hadd
meséljem el, hogy ez a széveg eredetileg egy mese volt. Ugyanezeknek a gyerekeknek
mar j6val korabban, kiskorukban-évodéskorukban meséltem a strucerdl, amelyik repiil-
ni szeretne, de nem tud. Aztan ahogy eltelt az 1d6, eltelt tiz-tizenét év vagy kozel annyi,
akkor mdr egy értelmi szinttel fonnebb fogalmaztam meg a torténetet Gjra a szdmukra.
Nem tudom, majd ha huszonévesek lesznek, meg harmincévesek, akkor eljon-e az a
pillanat, amikor egy sokkal rafindltabban szervezett véltozatat 1s megprébalom-e Gssze-

!'Sz0cs Géza: Limpopo avagy egy strucckisasszony napldja. Magvetd, Budapest, 2007.
2 8z70cs Géza: Kitométt utedk hegediik. Trodalmi Levelek/ Literarische Briefe, Koln — Budapest, 1988.




rakni ugyanennek a torténetnek, vagy sem. Most tgy hiszem, hogy nem. De ki tud-
jar™
Ha az emlitett nyomvonalon indulndnk el, akkor viszont feltétlen emlitést érdemel-
nek Rudyard Kipling meséi, jelesiil Az elefdntkiolykik, am a vilagirodalomban mar is-
mertté tette a Limpopo nevét.. .Menj el a nagy-nagy, zéldesziirke, kovér Limpopo folyé
partjan, melyet s(rd babérfak szegélyeznek, s figyeld meg!” Az elefintkilykokben a
Limpopo mint létez§ foly6 jelenik meg?, amelynek allandé jelzdje a .,zoldessziirke, ko-
vér”. A Kipling-mesében azonban taldlkozunk a strucc alakjaval is: A messzi-messzi
Gsiddkben, édes gyermekem, az elefantnak nem volt ormanya. Csak nagy, fekete orra
volt, akkora, mint egy csizma, hogy jobbra-balra I6bdlhatta; de ezt-azt felszedegetni
nem tudott vele. De volt egy elefant — egy 1 elefint, egy elefantkolyok — akit mayd
felvetett a tehetetlen kivancsisag, azaz a kérdezéskodést soha abba nem hagyta. Fz az
elefantkolyok Afrikdban élt, s egész Afrikat betoltotte telhetetlen kivancsisagaval. Hori-
horgas nagynénjétdl, a struccmadértél megkérdezte, miért nétt éppen tgy a farktolla,
mire hérihorgas nénikéje, a struccmaddr, kemény, karmos, ldbéval j6l elndspdngolta.™
Egyébként Szdcs Gézanal 1s szerepel a Limpopo folyéként pl. a 8§5. Limpopo északi
parlydn vagy 86. Az elveszitelt ablak. Kreativ irds cimet visel§ fragmentumokban. A 60.
Lsti mesék. A sz6 és a gondolat. cimf részben pedig arra 1s valaszt kapunk, hogy miért
hivjak a strucckisasszonyt Limpoponak: ,,mivelhogy elég sok mesémnek helyszine a rej-
telmes afrikai folyé, a Limpopo kornyéke, rdm ragadt ez a név, nem mintha bannam.
Egy ideig csak a hatam mogétt neveztek igy, de most mar ezen a néven is szélitanak.”
E révid kitérd utdn megkozelitésemben a Limpopo el6képei kéziil azonban ugyan-
csak A sirdlybdreipd cimi kotetében szerepld Fers a végtelen programokrol cim( koltemé-
nyét emelném ki, amelynek mottdjaul a kélté Stamslaw Lem Solaris cim(i regényének
egy részletét valasztotta. Lem szerint a Solaris a megismerhetetlennel valé talalkozésrél
sz6l. A titokzatos Geedn, és a f6hés emlékeibdl teremtett, de 6néllé személyiséggé vélo
Harey torténete tehdt valgjdban a megismerés csoddlatos kalandjardl, dramdjardl és
kudarcérsl mesél. Szées Gézat — akarcsak Andrej Tarkovszkijt — alkotésra inspirdlta Lem
fentebb emlitett sokréti filozéfiai regénye. Szécs Géza fentebb emlitett verse viszont
énkénteleniil 1s eszembe jutatta Ted Nelson Xanadu nevi taldlmanyat. Ted Nelsonrdl
allitjak, hogy valdszinti csak egy asztrologus vagy egy napfolt-szakért§ tudnd elfogad-
hatéan megmagyardzni, hogyan pattant ki a fejébdl 1960 6szén a Xanadu gondolata.
Ekkor sziiletett meg ugyanis ennek az elkovetkezd (i) paradigménak az alapja, és vette
kezdetét az Egységes Adatstruktdra Kora (Age of the Unified Data Structure).

De mi is tulajdonképpen a Xanadu?

Az Egységes Adatstruktira egy teljesen 1j, elsGrendi paradigma, Nelson sajdt ta-
lalménya. Ha valaki netalan a Xanadut olvasna, komoly esélye lenne ra, hogy a mon-
datnak soha ne érjen a végére. Helyette inkdbb egy Székratészre vonatkozé szécikkre
ugorhat 4t, majd az athéni demokrdcia forrdsanyagaira és a késébbi kommentérokra.
Sét: a mostani ismereteink szerint emberi civilizaciénak nevezett, valaha leirt, elsutto-

3 Josvar Lidia: Szées Géza-interji, 2007 Forrds: Uj Konyvpiac, 2007. 03. 30. (www.ujkonyvpiac.hu)

* A Limpopo foly6 Afrika déli részén, a Dél-afrikai Koztdrsasdgban, a Witwatersrand hétsdgon ered, Jo-
hannesburg kézelében. Mozambikban xai-xaindl torkollik az Indiai 6eednba. Teljes hossza 1750 km, vizgy(i)-
(6 teriilete 413 000 km?2. A Zambézi utén ez a folyé Afrikdnak az indiai-6cednba 6mlé mdsodik legnagyobh
folyGja. Forrds: http://hu.wikipedia.org/wiki/Limpopo

® Rudyard KiPLING: Az elefantkélykok In: u.6: Mesék (Just So Stories for Little) forditotta Jékely Zoltén és
Szész Imre. Forrds: http://mek.niif hu/05900/05952/05952.htm.



gott, elsiirgny6zott vagy filmre vett dsszes nyom/feljegyzés (rekord), gombnyomassal
azonnal elérhetévé vilik egy sajat szamitdgéprél, vagy valamelyik szolgdltatGhely nyil-
vénos Xanadu termindljarél. Pontosan ezt igéri Nelson paradigméja: a babiloni tab-
lakat, az alexandriai tekercseket, a Nemzeti Futball Liga szavazatait, Enstem, Curie
vagy Springsteen szalvéta-firkdit, mind egyetlen LOGIKUS, konnyen elérhet§ helyen,
egy adott sdvszélességii telefonvonal végén. Amivel tehdt a Xanadu szembesit, az egy
egészen (jfajta irodalom, egy transzkluziv fragmentumokbdl felépiil§ frasi és publikéldsi
rendszer. Ted Nelson a Xanadut .,az irodalm emlékezet olyan magikus helyeként fogja
fel, ahol soha semmi sem vész el, minden megdrzédik.” ©

A .szopjuter” és az irodalmi emlekezet

Az rodalmi emlékezet egyilk meghatirozé komponense Limpopo problematikdja-
nak. A regény 17. Sz6tirld éra” cimet visel§ darabjaban olvashatjuk: A szétorlg érakat
D6hom tartja a torzsnek. Néhany 1désebb struce ugyanis felfigyelt ra, hogy tdlsdgosan
sok sz6t kell megtanulnunk, borzaszté mennyiség(i sz6t és bonyolult nyelvtani osszefiig-
géseket. Emiatt dttekinthetetlen szdmunkra a vilag, amelyrdl igy csak homélyos fogal-
maink vannak. A nyelv miatt van ez. Ezt az egész agyonburjénzott nyelvet az ember
taldlta ki, hogy rabszolgasdgban tarthassa a struccokat, mondja D6hom., »de megtalal-
tuk a megoldast«.

D6hom bogyékbl, fiivekbdl és gombakbdl Gsszegytijt mintegy masfél vékanyi meny-
nyiséget cirka. Ezt egy valytban csériinkkel megvagdaljuk, azutén dsszetapossuk. A pép
héarom nap elteltével erjedésnek indul. Az igy keletkezett nedvet meg kell innunk, ezutén
elkezdddik a sz6torl 6ra. Legutobb példaul a szeretet szét toroltiik. . ..[....] Gondolom,
Jov6 héten a hit, aztdn meg a remény kovetkezik.- morfondiroztam Maxikénak. — S
vajon mostantdl milyen lesz szeretet nélkil élm?”

A Limpopo megjelenését kovetéen Josvai Lidia éppen az idézett szovegben felvet6dd
gondolatokkal kapcsolatban faggatja a koltét az aldbbi interji-részletben:

,» - A struccok 1s megtanulnak nyelvet, szavakat, fogalmakat felejteni. Es elséként
prébaljak meg kitoroln a szeretet szot. De ahogy Limpopo frja, varhaté a tobbi szé —
remény, hit, szabadsdg — felejtése is. igy mikodiink?

- Szdmomra az egyik legfelkavarébb élmény az életben az, hogy milyen rettenetesen
felejtiink. Hogy mennyire felejt az egyén, mi mindent elfelejt a sajdt életébél, mennyire
felejt a nemzet, ugyancsak a sajit életébdl és tapasztalataibél, mennyire nem vonja le
azokat a tanulsdgokat, amelyeket le kellene vonnia. Szinte nincs 1s értelme a mdltnak,
mert valésdgos mult helyett csak valami olyan kodds massza él a tudatunkban, amelybe
hol az 1d§ keze radirozott bele, hol mds kezek nydltak bele... Mindezek utan, azt hiszem,
nem lehet més feladata a tollforgaté embernek (akirdl, ugye, azt gondoljuk, hogy & a
kollektiv tudat lelkiismeretének munkésa), mint azokat az értékeket megmenteni a fe-
ledéstsl, amelyek létrejottek kozos torténetiinkben. Akéar az emberiség kozos torténetét
nézem, akdr a nemzetét vagy csupdn egy varosét, de akéar a Foldbolygd jovd)éig kiter-
jesztve — akdrhonnan nézem, elspekuldlhatunk azon, hogy mi lesz itt, ezen a planétan.
Ha ennyire nem vagyunk képesek megérizni az értékeinket és tanulm a hibainkbél.
Ha tgy vessziik, és nagyon-nagyon lecsupaszitjuk és egyetlen mondatra redukaljuk azt,
amit én koltdként legaldbb is ebben a miiben szolgdln kivantam, akkor ez valéban a
kiizdelem, az olykor kildtastalan, de mégis kitelez6 kiizdelem a felejtés ellen. (Kiemelés

® Ted Nelsonrél bévebben ldsd: http://en.wikipedia.org/wiki/Ted_Nelson

7 Sz6t6r18 6ra In: Limpopé Magvetd, Budapest, 207. p. 34.




t6lem: B.E.) - A felejtés ellen azoknak az eszményeknek és nemes értékeknek a fényé-
ben, amelyek az embert emberré tették, amelyeknek készonhetden az ember lélekkel
rendelkezd lényévé valt a vildgegyetemnek.™

A Sz6es Géza-mterjiban kiemelt passzus nagyon is sszecseng Milan Kundera gon-
dolataival, akit Svetlana Bonym? idéz az alabbi részletben: ,,Bar nagy volt a kiilonbség a
Szovjetunié és a kelet-kozép-eurépai orszdgok kozott, mégis volt egy kozos vonds ezek-
nek az orszagoknak az alternativ szellemi életében a hatvanas és a nyolcvanas évek ko-
z6tt — kialakult egy ,ellen-emlékezet”, ami a demokratikus ellenéllds alapjat képezte, és
kimutathatéan prototipusat adta egy olyan nyilvanossagnak, amely mar a kommunista
rendszer idején kialakult. Ez az ellen-emlékezet jorészt szobeli emlékezet volt, amit k-
zeli baratok és csaladtagok adtak at egymasnak. A muilt, a jelen és a jov§ alternativ képét
ritkdn targyaltdk meg explicit médon, inkdbb félszavakkal, viccekben és virdgnyelven
beszéltek réla. Lehetett ez egy vice Brezsnyevrdl és Brigitte Bardot-rél, a [Gulag]| vagy
Nabokov [Lolitd]jdnak szamizdat kiaddsa, vagy egy csaladi fénykép, ami a torténelmi
eseményeknek a hivatalostdl eltérd véltozatét sugallta.

Az ellen-emlékezet sokszor abban rejlett, hogy hibat taldltak a torténelem hivatalos
elbeszélésében, a sajat életrajzukban vagy az emlékezethez valé ragaszkodasban. Az
ember harca a hatalommal az emlékezet harca a felejtés ellen”(Kiemelés t6lem: B.E.)
— Milan Kunderanak ezek a szavai mottéul szolgalhatnak az egész habora uténi disz-
szidens ir6- és értelmiségi nemzedékre Kelet-Eurdpaban a 60-as évektdl a 80-as évek
végéig. Kundera regénye, [A nevetés és a felejtés konyve], amely azutdn jelent meg,
hogy a szerz§ Franciaorszdgba emigrélt, feltart valamit ennek az ellen-emlékezetnek a
mikodésébdl 1968 elétt. Leirja példaul egy torténelmi fénykép tokéletlen dtalakitdsat,
ahol eltiintették a kegyvesztett partvezért, de mikozben 6t kiradiroztdk a torténelembdl,
szérmesapkdja ottmaradt egy masik fazds apparatcsik, Klement Gottwald fején. Ez a
szérmesapka tokéletes mutatSpélca volt az ellen-emlékezet szaméra, ramutatott a lat-
szatokra és az eltiintetésekre a hivatalos torténelemben.”

De legaldbb olyan sok rokonsagot mutat a Szdcs Géza-interja kiemelt részlete azzal
az ajtmatovi gondolattal, amire Svetlana Bojm szintén hivatkozik a mér idézett irdsa-
nak az elején: A glasznoszty elsd éveiben volt egy kritikai kampény a totalitdrius malt
elfelejtése és az emberi lények ,,mankurtizdldsa” ellen. Egy régi kazah legenda szerint
volt egy kegyetlen harcos torzs, akik brutdlisan megkinoztdk a foglyaikat egy teveszér-
b6l késziilt kotéllel, és ezzel mankurtokat, boldog rabszolgdkat csmdltak beldliik, olyan
embereket, akik nem emlékeznek semmire. A mankurt, ahogy Dzsingiz Ajtmatov [Egy
szdz évnél 1s hosszabb nap| (1981) cimi regényében szerepel, a [homo sovieticus] me-
taforgjava valt a glasznoszty idején. Tiz év mdltan dgy ldtszik, hogy ez a kiizdelem a
~mankurtizdl6das” ellen maga 1s térténelemmé valt, és a mankurtok, az emlékezet nél-
kiili emberek, megint dtadtdk magukat a felejtésnek. Sét, a glasznoszty-1ddk értelmisége
erkolesi felelGsségérzetével és szenvedélyes komolysdgaval valt maga is egy elfelejtett
torzzsé, és ment ki a divathél.” (Csak egy rovid kitérd erejéig jegyzem meg hogy Szdcs
Géza tollabdl sziiletett mar nem 1s egy .,mankurtizalédas™ ellem konyv, példanak okaért
emliteném Az uniformis ldtogatdsa vagy legutébb Amikor fordul az ezred cimi kotete-
ket).

Jollehet a Limpopo cimi regényben a kiilonbozd 1ddsikok dllandéan véltakoznak,
a szerz$ elsGsorban mégsem azt az emlékezdi stratégiat kindlja fel az olvasé szdmara,
amelyhez a kozelmlthdl konnyen hozzdrendelhet§ empiridk révén jutunk, hanem egy

8 Josval i.m.

9 Svetlana Bow: Nosztalgia és posatkommunista emlékezet. (Forditotta Karddy FEva) Lettre 2003. ta-
vasz 48.sz. http://mek.niif. hu/05900/05952/05952.htm



sokkal tdgabb és sszetettebb perspektivat, példaul ahogyan azt teszi a regény 86. Az
elveszett ablak. Kreativ irds cimi darabjdban:

A Limpopo forrasvidékén, a szavanna fiive eltakarja, van egy elveszitett ablak. Aki
benéz ezen az ablakon, megpillant egy asszonyt, akit gy hivnak, hogy Mdrmura Péterné
és aki zsamolydn iilve pdrndkat himez.

Kétléle himzést készit.

Az egyik Stanley és Livingstone doktor talélkozdsat dbrézol a az Gserd6ben.

A masikon a Kilimandzséaré vulkan 2420. évi katorése lathatd. A langol6 tgjban struc-
cok és erdélyt magyarok menekiilnek.

A tévében egy iré kreativ frdst tanit, arra oktatja a nézéket, hogyan kell verset, re-
gényt, dramdt vagy novelldt frni. Az iré, akinek t6mlé-szer(i orra van, elmagyarazza,
hogy célszerii az olvasét egybdl meglepni ritka vagy sosem hallott szavak bennfentes
haszndlataval, példdul »A gerecsén mar lehullott a hi«, vagy »A csénak hasa alatt halkan
kluttyogott a nadas vize.«, mert az ilyesmi impondl az olvasénak: kisemberszer(iségi
érzése tdmad, s6t szégyenérzete, amiért nem ismer vagy nem haszndl ilyen szavakat.
Ezeket mondta a tomlGorri. A j6 ir6 az olvasénak ezt a szégyenkezését, ezt a rossz lelki-
ismeretét hasznélja ki, amikor lerohanja és folényesen dtveszi a nyelvérzéke folott iré-
nyitast.

Albatroszunk legtjabban Gsszegy(jtotte verseit is, hosszi élete érzelmi viharainak
lirai dokumentumait. A gy(ijtemény cime: A sirdly meztelen.”

De lassuk, hogyan vélekedik maga a kolt§ az emlékezésrl és az Albatroszrdl: ,In-
duljunk ki egy ilyen utaldshdl vagy képbél! Vegyiik példaul a kéltészet egyik legszebb
metafordjat, a megkotozott albatrosz képét, az Albatroszét, aki a leveglég ura, de a
foldon csak totyogni, bicegni képes. Baudelaire ki is mondja — nem biztos, hogy ezt ki
1s kellett mondania, hisz amigy 1s vildgos volt —, hogy & a koltdt 1s ilyennek latja. Akit
ugyebdr a szdrnyai akaddlyoznak abban, hogy a foldon, a ,,két 1dbon jart” valé élethen
elboldoguljon. Aki a Baudelaire dltal megalkotott és mdig érvényes és ma is szuggesztiv,
egyszéval csoddlatos szimbdlumot ismeri, az az olvasé, amikor a struccok torténetében
a strucctelepre érkezé Albatrosszal taldlkozik, azt fogja mondani: na értem, itt most a
szerz6 ram kacsint, megjott az Albatrosz, és ez nem més, mint Baudelaire albatrosza. Es
ezen vagy szorakozik, vagy esetleg folmérgelédik, ki-ki a vérmérséklete szerint. Mit csi-
nil a gyermek? Szerintem a gyerek, amikor talalkozik itt ezzel a szimblummal, megéh
az intenziv tizenetet, és késébb, amikor eljut oda, hogy olvasni fogja Baudelaire versét,
akkor majd raismer. Tehét forditott dton jut el az albatroszhoz: nem Baudelaire-t6l a
Limpopéig, hanem a Limpopd6tdl Baudelaire-ig.”"

Szées Géza ugy véli, hogy ezek a jatékok nem érintik magénak a lényegnek a megis-
merését, vagy felismerését, amely egy jol miikodd szimbdlumban jelen kell hogy legyen.
Talan koézelebb kertiliink ahhoz a lényeghez, amire a kélté utalt, ha az identitaskonst-
rukei6 fel6l probalunk kiszeliteni a regényhez. . Eljen az énazonossag! Mér engedelmet
a kifejezésért.” — olvashatjuk egy korabbi mdvében A kisbereki boszirmények™ cimi
tragikomédidban. A Limpopdban egy kiilon — a c¢imében 1s kiemelt - fragmentumot
szentel a szerz6 a kérdés megkozelitésének (55. Onmeghatdrozds), de az elébbi jatékos —
ronikus drdmabel hangnemet a most kévetkezd regényrészletben szerepld szarkasztikus
felsorolds a sotétebb regiszterek irdnyaba mozditja el.

. Nsztelt struccegy(ilés, donteniink kell. Kik vagyunk és mihez akarunk kezdeni ma-
gunkkal? .[...] Marmint, hogy mik akarunk lenni. llyen lehetéségek példaul:

1 Josval Lm.
"' 8z760s Géza: A kisbereki biszirmények. Erdélyi Hirad6, Kolozsvar, 1994. p. 22.




a csiirhe
anydy

a konda

a csorda

a horda

a falka

a Hlakossag”
a népség

a gulya

a tomeg

a koztarsasdag
a falanszter”

A regényrészletbdl a toviabbiak sordn az 1s kideriil, hogy a legtobb szavazatot a csiir-
he kapta, a konkltizi6 pedig: .,Cstirhe vagyunk és csiirhe is akarunk maradni — jelentette
ki a végén diadalmasan Patyomké-Patvaros Pista, aki pedig, mint osztdlyharcos szemé-
lyiség, szerintem a proletardiktatirdra szavazott.

En viszont halds szivvel toprengtem, milyen hosszd 1s a torténelmi fejlédés dtja
amig a cstirhébdl csorda lesz.” Regénybeli hésiink a torténelem fejlddésérdl sz6l6 tu-
déasat Papaszem leckefelmonddsaibél szedte 6ssze, pontosabban a ,méh-lélektan” és
a szociozofia” cimi targyakbdl, am fél6, hogy ez utébbibdl meg fogjak hizni, mivel
osszekever: Hegelt Schlegellel és Lukacs evangélistat Lukacs Gyorggyel. ,Azonkiviil kép-
telen példaul kiilonbséget tenni az 6kori és a modern rabszolgasag kozott.”

Erdekes parhuzam meriil fel az idézett regényrészlet és Hamvas Béla A vizéntd cimi
irdsdnak kovetkezd passzusa kozott: LA legnagyobb veszély, ami egy népet fenyeget,
hogy primitivvé vélik, hogy eldobja magétél a tudatos gondolkozast és tudatos gondol-
kozét, s ezzel s tudatlansdg Gcednjdba mertil, igy vilik cséeselékké, sopredékké és oszlk
fel...”

Az 6nmeghatdrozas problematikdjaval szoros sszefiiggésben meriil fel a kozosség-
tudat, a mi-tudatunk kérdése is a regényben, ahogyan arrél egy késébbi 59. A K cimii
részletben is olvashatunk: . Vajon mi lehet az a titokzatos, amely kicsap az emberi
nyelvtanbdl és képes Gsszecementezni annyi évszdazadon keresztiil annyi millié alanyt?
Es gy, hogy ez a tébhbes szam tetszés szerint lehet, haszndlata és értelme felfoghatat-
lanul sokféle véltozatban egyarant érvényesnek latszik. Hol dgy, mint »mi emberek«,
hol mint »magyarok« vagy »mi nék« vagy »mu fehérbdriiek« vagy »mi drok« és »mi
nyugdijasok«...[...] Igen, ez a dolog nyitja. A beleférhetdség. Ijhaj, barcsak mi is képe-
sek lennénk ilyen alkalmas kis hangokkal Gssze6ltogetni a vildg szerteszakadt takargjat,
Gsszeterelnt mindenki, a Mohdcsnal elesett lovastél egészen a kosdrlabdameccsen csa-
pol6 nézéig, mindenkit, aki belegyomdszolhetd, mint egy ketrecbe, néhény szétagba:
vagy akdr csak abba az egyetlen hangba, hogy K!” Ugyancsak az énazonossdghoz
kapcsolédéan jelenik meg mds fréasaiban is az anyanyelv és a haza relacigjdnak kérdése.
Szées Géza a két fogalmi rendszer ltal (foldrajzi és nyelvi — spiritudlis) megragadhaté
dimenziét az alkotds, a nyelvi teremtés gesztusa révén kapcsolja ossze, ezdltal valdsitva
meg azt az egyetlen entitdsként felfogott és megkonstrudlt spiritudlis haza fogalmat,
amellyel azonosulni tudunk, s amelynek révén — a koltd szerint — kiteljesedhetik iden-
titdsunk.

Az identitds kérdésével osszefiiggésben kell megemliteniink még a kisebbségi proble-
matikat, ahol a korabbiakhoz hasonléan a szévegek, versek, betétek kozvetlen vagy koz-
vetve az erdélyi magyarsdghoz kapesolédnak. Am ebben a regényben is a kisebbségi 16t
élménye egy altalanos létmegértés alapjaul szolgal, s e nyelvileg kozvetitett latészoghdl



sarjadé beszédben magatdl értetédéen bukkannak fel a romén, 6rmény, német, jiddis
és mas nyelvii szavak.

Az elébbiekben érintett megkozelitésekhez képest maga a szerzé is ad fogddzékat
a Bevezetdben ahhoz, hogy milyen esetleges mds olvaséi stratégidt valasszunk, mit ve-
gyiink észre, mit ismerjiink fel a szoveg utaldsaibél, amire Mik6 Imola, a regény egyik
kivalo értelmezdje kiilon ki is tér."? Ezek szerint kozelithetiink a regényhez dgy is mint 1.
orvellidnus histéria, 2. az dllatmese, 3. a legenda, 4., a naplé mifajanak szempontjabal,
5. felvetve a kollektiv fras problematikdjét, 6. tovdabbé etoldgusok és kincstorténészek
szamdra dokumentdcids anyagként is szolgdlhat, vagy amire szintén Miké Imola hiv-
ta fel a figyelmet: olvashatjuk Bildungsroman-ként, azaz a strucc sajit 6nkeresésének
és onmegtaldlasanak agaként. Bogdan Laszl példaul a regényrdl sz6lé tanulmanyé-
ban" Limpopot az eurépai irodalomban gazdag hagyomédnnyal rendelkezd szatirikus
allatregényeivel hozza Gsszefliggésbe, megemlitve Az aranyszamarat, a filozofdlé Murr
kandiitt, Orwell Allatfarmjat, Kaffka allatovelldit, Viktor Plevin bizarr rékatorténetét A
Metamor Szent Konyvébdl. De kozelithetiink Sir Edmund Bernett Taylor, angol etnol6-
gus és kultdrantropolégus tanai feldl is, aki a kultdra alatt az ember szellemi létezésének
egész rendszerét értette, szakaszos fejlédésének folytonossagét pedig a survival (az emlé-
kezd tovabbélés) fogalma révén igyekezett biztositan. Koncepcidjanak kézéppontjaban
az animizmus, a lélekképzet fogalma &llt. Feltevése szerint a Iélek gondolata a legdsibb
ntellektudlis reflexié az embert élet megmagyarazhatatlan tapasztalataira, az dlom, a
halal, a tiikorkép-élmény feldolgozdsdra.'

Olvashatjuk a Limpopdét A magyar ember és a zombt, A kisbereki boszirmények és
a Ki cserélte el a népet? vsszefiiggésében is, tovabb folytatva Prégai Tamés' igen taldlé
fejtegetését az idegenség kérdésérdl immar a struccsdg és idegenség reldcigjaban. Ta-
lalhatunk benne utaldst tovabbi sajat miivekre a mar emlitetteken kiviil, mint példaul
a Pusztdk népe cimt versre a 140. Kiildottség. Torzsfénok-valasztds. Oroszlanszivii
Ricsdrd. ¢im részben.

Tovabba olvashatjuk a Limpopét tritkkregényként is, abban az értelemben, ahogyan
ezt a fogalmat Milosevits Péter haszndlja: ., Trikkkregénynek nevezem azokat a regényfor-
mdja prézai miiveket, melyek szerzdje elveti a kozvetlen mimetikus narrdciét, és olyan
informdcidkat iktat a konyvbe, melyek révén azt a latszatot kelti, hogy az éppen olvasott
szovegnek van egy masik létformdja is, s a keziinkben tartott regény csak véltozata egy
allitélagos — 4ltaldban fiktiv — »eredetinek«”.' Az értelmezési horiziont ebben az esethen
abb dimenzidkat nyit Cervantes Don Quujote, Juho Cortazar Ugréiskola, Umberto
Eco A rézsa regénye és Milorad Paviae Kazdr szétdr , Herman Hesse A pusztar farkas,
Bulgakov Mester és Margarita, Thomas Mann Doktor Faustus, Borges Tlon Ugbur, Orbis
Tertius, Esterhazy Péter Tizenkét hattydi valamint a Termelési regény., Déry Tibor G.A.
tr X-ben, Mdrquez Szdz év magdny., Danilo Ki§ Fovenydra cim( alkotasok dltal képviselt
modell felé.

2Mik6 Imola ,Mi a jétristent keresiink miitt?” Szées Géza: Limpopo—avagy egy strucckisasszony napléja
- Jelenkor 2009. év 52. évfolyam 2. szdm 219. oldal jelenkor.net/main.php?disp=muvek&ID=651&v=0

18 BoeiN Liszl6: Rokék és struccok (Atfogd). Korunk 2007 jilius.
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pragai.htm

1o MiLosevits Péter: A triikkregény, 2000 w.ketezer.hu/menu4/2004_07_08/milosevits.html




Ha a naplé miifaja oldaldrdl kozelitiink a regényhez, akkor Ggy vélem nem erdltetett
a hasonlat a Limpopo és a memodrirodalom egyik legkiilénsebb és legszorakoztatobb
alkotésa, Patrik Outednik A huszonnégyes év cimi kényve kozott,'"” abban az értelem-
ben, hogy mindkét szerzd jatékos, am tudatos médon Gsszekapesolja a fontosat a lényeg-
telennel, a személyeset a tarsadalmival. Mindkettdjiiknél e két sik, a személyes és a ko-
70sségl, feltételezi egymdst, csakhogy a cseh szerz§ esetében kevéshé, mig Szées Gézandl
hangsilyosan jelenik meg, hogy a személyes emlékek sikjat a kultirtorténet egészébdl
szabadon merit§ emlékezet sikja szélesiti térbeli-idébeli horizontbdl egyarant.

Van a Limpopdnak még egy olyan vetiilete is, amelyrdl szeretnék néhany sz6t szélni,
mivel kitiintetett szerepet kap a regényben és Gsszefiigg Szécs Géza individudlis mitol6-
gidjdban a maddr-én, a lélek, a szabadsdg, a szdrnyalds vagy a szdrnyalds képtelensé-
gének illetve annak akaddlyoztatdsa képzetkorével. Egy kordbbi versben'® a madér-én
mint a szarnyait teherként cipeld vagy azt éppenséggel rejtegetd lényként jelenik meg:

Albatrosz voltam, stlyos csomagjaimmal,
Kocsérdon én is szélltam egykor at.

Diszn6bdr kofferjeimben fehér szarnyak lapultak
S egy 6ridsi, sos viharkabat.”

Aregény 31. Egy fontos Kérdés cimii részben felteszi magénak Limpopo a kérdést:
,» De ha a repiilés titka a szdrny: miért nem tudunk repiilni mi struccok?” Majd késdbb
igy folytatja az elmélkedését: ,,Ugy latszik a repiilés elfelejtheté. De miért nyesték le a
szdrnyaink végét, és csak a miénket, a szokevényekét, azon kiviil, hogy meg akartak
biintetm?

Mert attol félnek, hogy egyszercsak elrepiiliink vissza Afrikaba4
Mert a repiilés djra megtanulhaté4
Lz az, amit mdr tegnap sejtent kezdtem!

Izgatottsaigomban vad vagtaba kezdtem keresztiil a telepen. Tudtam azt, amit a kor-
latolt, tollatlan, lassd futdst ember nem tud, mert nem tudhat, mert nincsen szarnya:
nem tudja, hogy akdrmennyire megnyesték 1s, de a szarnytolazat, legalabbis a struccé,
djra king!

Ez az, amire nem gondoltdl ember!
Meg kell tanulnunk repiilni!
Meg fogunk tanulni repiilni!™

Vajon nem valami olyasmirdl van-e itt sz6, mint amit Miké Imola a strucckisasszony
belsé fejlddési utjanak, lelki felemelkedésének stacigjaként emleget, vagy amirdl Hankiss
Elemér is az lkarosz bukdsa® cim(i kényvében gondolkozik, hogy éliink, de nem tudjuk,
hogy mirdl szdl az életiink? S csak néha sejlik f6l, valami rejtett értelem, vagy az értelem
hidnya. Csak néha valik attetsz6vé mindennapi életiink felszine. Es sugdroznak 4t rajta

17 Patrik OUREDNIK : A huszonnégyes év. Kalligram 2002.

1 S76cs Géza: Az albatrosz dtszall Kocsardon: In: Az al-legérias ember. Irodalmi Jelen Konyvek, Arad,
2003. p. 82.

19 Sz60s: Es egy fontos Kérdés. Limpopo, Magvetd, Budapest, 2007. p. 46.

2 Hankiss Elemér: Tkarosz bukdsa. Lét és Sors az eurdpai civilizdcidban. Osiris, Budapest, 2008. p.21.



Létiink, Sorsunk fényei-drnyai. Mindennapjainkba, munkankba menekiilve, csak néha
tekintiink {5l és lajuk meg, egy-egy pillanatra a Lét, egy emberi sors vagy az emberi
Sors — lkarosz sorsdnak — villandsat.

Hogy milyen tovabbi vélt vagy valds allizidkon keresztiil juthatunk el a Limpopét
olvasva lkarosztdl Petroniusig, Shakespeare-t3l Huxleyig, Madédch Imrétdl Orwell Az
trodalom felszdmoldsa cim irasdaig, Demény Attila Parafarm cimi opergjatdl Lustig Va-
lentin Belvedere cimi alkotdséig vagy Chaucer Maddr parlamentjétél Cornelius Escher
Mas vildg cimii fametszetéig illetve az Onarckép s=férikus tiikirrel cimi metszetéig vagy
a Limpopo kivéld illusztratoranak, Egyed Tibornak a munkaitél a busman rajzokig és
Coleridge Kubla Kan?' ¢cim(i verséig az nyilvanvaléan sokkal hosszabb tanulméanyt igé-
nyelne. Egy bizonyos: még ha kisérletet tennénk is az eldbb felsoroltak kézotti bonyolult
osszefiiggésrendszerek kimutatdséra egy médszeres elemzés segitségével, akkor is ma-
radna szdmos olyan vetiilete a regénynek — és ez Szécs Géza egész frasmiivészetének
egyik nagy ereje és titka —, ahol kiilonds jelentést nyer a hangzas misztikus, soha meg
nem fejthetd poétikuma.

Embernyelv, embernyelvre
leforditott struccnyelv

Miké Imola, a tébbszor hivatkozott tanulményédban, drnyalt képet ad a nyelvek ta-
lalkozésarol, ezek egymasba hatasabol kitermel3dd sajétos kédok létrejottérdl, a roncsolt
nyelvhaszndlat alkalmazésarél, de annak az ambivalencidnak az dbrazolasardl is, ame-
lyet méar maga az alaphelyzet, az emberitdl idegen nyelv, kulttra megjelenitése jelent, és
arrél, hogy ezt a poétikai kihivést Szécs Géza hogyan valdsitja meg a Limpopoban a rd
jellemzd nyelvteremtd aktusok és braviros megoldasok révén.

Eppen ezért én a regény nyelvével kapcesolatba inkabb egy mésik perspektivabdél
szeretnék kozelitem, amely reményeim szerint egyszerre utal vissza a dolgozatom ele-
jén felvetett Xanadu-jelenséghez, a regényben markénsan megjelend én-teremtés kér-
déséhez, és megprobdlja azt egy olyan mitikus tavlatba helyezni, mint anmirdl Hankiss
Elemér értekezik Az lkarosz bukdsa cimii kotetének egyik fejezetében. Vagyis arra a
jelenségre szeretném felhivin az Embert kaland 3. kitete révén a figyelmet, hogy kita-
lalunk, fabrikalunk ) nyelveket is, amelyekkel feltehetden sikeriil valamit kihaldsznunk
a valosag és az ember lélek végtelen gazdagsagabdl, &m a gazdagsagnak a java még
ezekbdl az Gjabb nyelvi halokbdl 1s kisiklik. Nyelviink hél6ja pusztédn patchwork, csu-
pa lyuk, a valésdgnak, az emberi Létnek, kulttranak csak t6redékét tudjuk megfogni,
rogzitent és masok szamdra kozvetitem vele. Jozsef Attila szavaival élve ,a lét dadog”.
Taldn ebbdl felismeréshdl fakadban van az, hogy Einstein 6ta kivals elméleti fizikusok és
matematikusok egész sora dolgozik lankadatlanul a Ted Nelsonéhoz hasonlé olyan vég-
s6, Ggynevezelt ,mindenelmélet” (theory of everything) megalkotdsan, amely arra lenne
hivatott, hogy a vildgmindenséget egyetlen képletbe legyen képes osszefoglalni és lefrni.
A matematikai nyelvnek errdl a braviros produktumardl John D. Barrow irja, hogy A
mindenelméletek hatéskore végtelen s mégis behatarolt, sziikség van rdjuk, dolgok teljes
megértéséhez, de tavolrdl sem elegendk ahhoz, hogy a miénkhez hasonlé univerzum
finom bonyolultsdgait kibontsdk. Nincs olyan képlet, amely minden igazsdgot, minden
harménidt, minden egyszertiséget ki tud fejezni. Semmiféle mindenelmélet nem képes
teljes betekintéssel szolgdlni. Mer ha mindenen atldtnank, végiil is semmit sem ldatnank.

2! Coleridge Kubla Khan c. versében (Szabé Ldrinc forditasa) szerepel a Xanadu név.




Semmiféle program vagy egyenlet sem képes minden szépséget és cstinyasdgot general-
ni, [... A valésdgnak egyetlen nem koltéi lefrdsa sem lehet teljes.”*

Egészen mds szemszogbdl nézve a vildgot, lonesco (1973) ugyanerrdl ir a napléja-
ban:

LA szavak megolték a képeket. A szavak civilizdciGja tébolyult civilizdcig. A szavak
zavart keltenek. A szavak nem »beszélnek«, [les mots ne sont pas la parole] . [...]. A
legmélyebb élményre nincsenek szavak. Minél inkdbb meg akarom magyardzni 6nma-
gam, anndl kevésbé értem 6nmagam. Természetesen nem minden, csak az él§ 1gazsig
elmondhatatlan szavakban.”

Ahogy a matematikai rdcsozat sem tudja — olvashatjuk Az Ikarosz bukasaban — meg-
ragadni a teljes valdsdgot, gy tobbi nyelviink sokszoros szemantikai halgja sem képes
Lkifogni” a valésdg teljességét, végtelen gazdagsagat. ligy Hankiss képpel élve: a ha-
I6ban t6bb a lyuk, mint a madzag, s a lyukakon tdl ott kavarog a vildg a maga ezer
szinével és végtelen mélységével, ott rejlik a 1.ét a maga villédzé fényeivel és dranyaival,
a hétkoznapi nyelv viszont alig tud valamit 1s kozvetiteni ebbdl a sugérzasbol.

»De azért a helyzet mégsem ilyen rossz. Mert van egy nyelv, a koltészet (és altaldban
a miivészet), amely valami mést tud, mint a t6bbi nyelv. Amely képes arra, hogy jelekbe
rogzitse az embert érzelmeket, életeket, Sorsokat, s taldn valamit még Lét titkaibdl is.
Mégpedig tigy, hogy ezeket az élet-, sors-, és létélményeket késébb, masutt, méskor, akar
évszdzadok milva is kisugarozhassa magabdl.”

2 BARROW, John, D.: Theortes of Everything. The Quest for Ultimate Explanations. Oxford University
Press, 1991. pp. 2006; 210.

# loNesco, Eugene :Journal en miettes. Paris, Gallimard. 1973.
2 Hankiss. 1.m. 199.



PECSI GYORGY!
Athidalhaté-e
a megszakitott
folytonossag kapitalis

szakadeka?
S70CS GEZA: LIBERTE 1956

Szées Géza a Liberté szovegét nem a magyar olvaséknak ajanlja. ., Egyéltalan: nem
18 olvaséknak késziilt, inkdbb nézéknek. Olyanoknak, akik soha semmit nem hallottak
1956-r6l, de taldn még a magyarokrél sem. Azt is lehetne mondani: a szerz§ egyféle
nemes értelemben vett torténelmi orszdg-rekldmot, még inkdabb: nemzet-imézst prébél
szolgdlni e torténettel, mely taldn naiv, mint olykor magunk, és éppoly egyszerii, mint
annyl minden, ami megesett veliink ...tisztdban voltam azzal is, hogy az akkor ésszel
torténtek mindmaig heves viték targyat képezik. E vitdk nemesak az egykori ellenfeleket,
de gyakran a hajdani bardtokat is megoszyak. Ebbdl az 1s kivetkezik, hogy sokdig kell
még arra a mire varnunk, amelyben mindenki felismeri nemesak 1956 dsze eseményei-
nek »térténelmi igazsdgdt«, de a sajdt, egyéni igazsagdt 1s.” Az expondlds vildgosan jelzi,
hogy méhkasba nyul, aki 6tvenhatrél ir, s jelenleg alig képzelhetd el egy olyan étvenhatos
m(i, amely konszenzusos elvardsnak is megfelelve reprezentdlnd méltéképpen a magyar
torténelem egyik legnagyobb, s id8ben hozzank legkozelebb es§ torténelmi eseményét.
Szécs Géza tehét eleve lemond arrél, hogy megfeleljen efféle elvarasnak, jéllehet, jelzi,
elbb-utébb nyilvan fognak — és meg 1s fognak — frédni ilyesfélék 1s.

Pillanatnyilag 6tvenhat a magyar térténelmi tudat legneuralgikusabb pontja. A rend-
szervéiltozasig az 'eseményeket’ részben teljes lefojtassal, részben keresztbe hazudozassal
reagdlta le a politikai hatalom és a tdrsadalmi nyilvanossdg. A rendszervéltozdssal dgy
tlint, megtorténik Gtvenhat erkolesi és pohitikar rehabilitélésa, oktéber 23-a bekeriil a
nemzeti pantheonba — ennek katartikus pillanata volt Nagy Imre és mértirtarsainak
Gratemetése; aztin elkezdédott az elhallgatott és elhallgatisra itélt muilt kibeszélése,
a maszatoldsokkal, kapitdlis hazudozdsokkal kredlt milt megtisztitdsa. De csak rovid
ideig tartott és felemas médon zajlott a rehabilitilds, mindenekel6tt elmaradt az igért
és vart nagytakaritds, 1994-ben pedig egy volt pufajkds iilt a mimszterelnoki barsony-
székbe, ennek megfelelGen az 6tvenhatos muilt 1s Gjra atértékelésre keriilt a hatalom altal
birtokolt nyilvénossdgban — a tarsadalmi tudatban pedig folerdsodott egylajta zavar,
elbizonytalanodds. Nem kivanok részletekbe bonyolédni, tehdt csak a végsummat mon-
dom: a rendszervéltozds huszadik évében ott tartunk, hogy véltozatlanul 6tvenhat a
magyarorszigl tarsadalom szakitéprébdja egyfelsl, masfelSl viszont a magyarorszigi
tarsadalom a hata kizepére kivdnja 6tvenhatot a hdseivel meg a hdsi halottaival egye-
temben. Ez a tudathasadésos allapot eszkaldlddott a 2008-as oktéber 23-1 tinnepség




abszurd forgatékonyvében és véghez vitt véres szinjatékdban: a hatalom rettegésbe és
egyszerre karikatdrdba forditotta az tinnepet, és lényegében lerombolta és szétzizta a
nemzet és a tarsadalom egyik legnagyobb mitoszét (és erkélesi erétartalékat) — miel6tt
az voltaképpen megépiilhetett volna.

Otvenhat 6l lett fiiggesztve a magyarorszigi tarsadalom szdmara, mert nemzedékek
kotottek meg a hamis alkut, hogy bér kortdrsai voltak az "eseményeknek’, elfogadték a
partaktiva direktivjat a helyes maltértelmezést illetSen, mert nemzedékek ndttek fél
Ggy, hogy nem ismerték, nem ismerhették meg azt a [élmdiltat, amely kozvetlen el6zmé-
nye sajdt jeleniiknek, és mert nemzedékek szocializdlédnak a globalizal6d6 kultira gyon-
géeske vizeiben gy, hogy érzelmileg is egyre inkdbb tdvolodnak a milttél, idegenednek
el a torténelm latastdl, és mindattdl, am kordbban tradicondlisan a hagyomanyt és
hagyoményos értéket jelentette sth. Es akik konzekvensek maradtak stvenhathoz? Akik
— cselekvdként vagy rokonszenvezéként — élték meg a forradalmat és megszenvedték
a megtorldst, a hallgatds és a hazudozds éveit, és magukban mindig nemet mondtak?
Patosszal emlékeznek, és nem emlékezhetnek méasként, nem azért, mert az emlékezés
multépités, a maltnak ez a szegmense pedig még nincs megteremtve, hanem mert a va-
16sdgos tragédidk és sebek nem oldédhattak fél engesztelésben. Csakhogy — a mi korunk
uralkodé beszédmddja az iréma, uralkodd latdsmédja a deszakralizalds, a demitizalds, s
ebben az értelmezdi és nyelvi kornyezetben nagyon nehezen érvényesitheti a hitelességét
az, ami csak pdtoszos — mondjuk ki: kénnyen valik anakronisztikussd. Azaz nemcsak
multunkkal szakadt meg a folytonossdgtudatunk, de a nyelvi folytonossig 1s megsza-

kadt.

*

Szées Géza Libertéje karcolhatja azok érzékenységét, akik 6tvenhat teljes és Gszinte
erkolesi rehabilitdldsdra varnak, mert — részben — dgy tesz, mintha 6tvenhat tulajdon-
képpen rendben volna a tarsadalmi tudatban, legalabb is olyannyira eltavolitja a jelen
sebzettségétdl, hogy érzelmi kotés nélkiil szemlélhesse és modellezhesse azt: szinhdz a
szinhdzban, 6tvenhattal rokonszenvez§ anghai egyetemistédk kénnyed, frivol, szellemes,
vagdny, a farsangi komédia és az operett elemeit i1s magéba foglalé szérakoztaté, gigan-
tikus tabl6ban 1dézik fol az akkori eseményeket. A "kihelyezett” jaték résztvevdit nem
kot sem a hazai konvencidk, sem a hazai elvardsok dszegubancoldott sokasdga, szé-
mukra nem léteznek sem tabuk, sem kényes kérdések. A darab a legteljesebb — koltéi
— szabadsdgban beszélhet tehdt, csakhogy ezek az "angol hatalok’ rengeteg mindent, és
rengeteg apré részletet 1s nagyon pontosan tudnak Gtvenhatrél, semmiképpen nem az
6 foltételezett 1958-as ismereteiket mozgdsitja a mi — ahogy a szerzé adja meg a ke-
rettorténet 1dejét — hanem Szées Géza 1998-as ismereteit, ahogy a megirast datdlja. A
szinpadra szant mi szovegkonyve — librettgja — jellegzetes szGcsgézis posztmodern sz6-
veg, a nemzeti mult, a nemzeti sorskérdések foldolgozasanak ama paradigmus sordnak
djabb darabja, melyet kordbbrdl a Kisbereki bosziormények (1994) illetve a Ki cserélte
el a népet? (1996) cimii hasonlé poétikaja és szovegszervezésii munkdival jelélhetiink.
Mig azonban emezek miilt- és nemzetkarakterolégiai megkozelitéser illetve értelmezései
borzongatéan provokativak, a miibeli eseményeket illetden akar fantaszikumba hajléak
voltak, a Libertében Szécs Géza mindvégig ragaszkodik a — dokumentumok alapjan
megismert — torténelmi tényekhez, és csak a tényeken beliil engedi szabadjara a forge-
teges jatékot, bolondozdst.

A gigantikus darab 132 révid jelenetbdl &ll, szerepléi valés és fiktiv alakok. A valds
nagy- (Nagy Imre, Maléter Pal. Bibé Istvan, Kadar, Malinyin, Andropov) és kis- (Cstcs
Matyas, Falaba Janos, Michael Korda) torténelm alakok szerepiiknek megfeleléen —
kolt6i atlényegitésben — jelennek meg. A darab linedrisan, krénikdhoz illSen kivet az



eseményeket, melyeket az djra és Gyra megszolalg korabeli radidadéasokbél beemelt
szovegfragmentumok fiiznek dssze illetve hitelesitenek. A valds, nagytorténelmi alakok
részben erdsen karikirozottak — mindenekeldtt a szovjet és a szovjetbarat magyar politi-
kusok alakjai karikirozottak, illetve, maguk a szituacik, amelyben megszélalnak, z6m-
mel ab ovo erésen karikirozottak. Nyilvanvalé, hogy Nagy Imre és a KGB-s Andropov
kozott nem hangozhatott el igy parbeszéd, ahogy a 3. jelenetben a darabban elhangzik
(.Nagy Imre: Andropov elvtars — engem ne oktasson parthtiséghdl. En mar akkor a
kommunista part tagja voltam — a szovjet kommunista parté! — amikor maga még az
dbécét tanulta.”), ecsakhogy — bar ugyanazon nyelvi modorban hangzik el — Kadar Janos
meg nagy valdszintiséggel ténylegesen is mondhatta Nagy Imrének, hogy A part sza-
madra a kovetkezd kérdés van, hogy egy szerencsétlen flotés vagy-e, aki dldozatul esett az
ellenségnek, vagy pedig attél a perctsl kezdve, hogy a munkdsmozgalomba a labad be-
tetted, tudatos, konok és makacs ellensége vagy-e a mi mozgalmunknak. Ez az egyetlen
kérdés” (9. jelenet). A mai nyelvi kornyezetben Kadar pokhendiskedése nem képes azt a
dermeszt§ félelmet el6hivni, amelyet a maga idejében el6hivott — a mai olvasé egysze-
rlien csak rohog egyet: igy ember nem beszél. Ezért emelkednek a finom irénia nyelvi
sikjiba a darab péarbeszédei — ugyanis nagyon kicsi a kiilonbség akozott, amikor a vald-
szer(i szolal meg karikaturisztikusan és akozott, amikor a karikaturisztikus szélal meg a
valdszer(i nyelvén. Ezen tdl a Liberté frenetikus erej(i és hatdsa nyelve a legkiilonbézébb
nyelvi mindségek (iréma és a pdtosz) és nyelvi elemek sokféleségének jatékosan-bolon-
dosan egymésba jétszott, egymésba tiikroztetett variativ gazdagsdgabdl, a paratextusok
és intertextusok pazar halmozasabdl épiil. Az iréma és a patosz véltakozasdnak gracifz
ritmusa, illetve a vendégszovegek virtuéz alkalmazdsa teszi dinamikusan izgalmassd a
darabot; a vendégszivegeket, paratextusokat nagyrészt fololdja ugyan a szerzd a Jegy-
zetekben, de példdul a Nyugati palyaudvaron jitsz6dé 127. jelenet leplezetleniil patoszos
vendégszovegének pontos hatdrat csak a Cseh Tamas dalét ismer6 tudja, vagy korant-
sem biztos, hogy a 114. jelenet kis betétdaldndl is vendégszivegre gyanakodnék az olva-
50, lehet, jellegzetes szGesgézds szakasznak vél (én példaul annak véltem). ., Még egyszer
hosszan visszanéziink. / Fejiink felett az 8sz1 ég. // Nézd meg, Hazam, igy elmendben /
Nem mi? Hat ki volt itt e nép?”

Hogy a szerz6 1958-ba és Anglidba helyezi a Liberté "szinhéz a szinhdzban’ tér-1dé
koordinatdjat, egyéltalan nem kell komolyan venniink — azt viszont, hogy olyanoknak
irta, ,,akik soha semmit nem hallottak 1956-r61”, igen. Pontosabban: olyanoknak, akik-
nek nincs személyes, megrendiilt érzelmi kotddésiik Gtvenhathoz, vagy még pontosab-
ban azoknak, akik az (4}, globalizdcids kultdrédn szocializalédtak, s akik szdmdra a poszt-
modern eklektikus, kevert, ronikus, patosztalanitott nyelve és latasmédja a természetes
kommunikécids forma, s akik a nemzet mégoly tragikus szimbolikus eseményéhez 1s
csak ily médon taldlnak utat. Egyszeriibben szélva: Szécs Géza megprébalta kor-sze-
rlien Gjraértelmezni és olvashatéva tenni Gtvenhatot, dthidalni azt a szakadékot, amely
az 0j (romkus) és a régr (pdtoszos) vildglatas, vilag- és maltértelmezés kozott fololdha-
tatlanul tavolinak tetszik.

Az athidalast kiilonds impozéns eklektikusdggal éri el a szerzd. A darabban a valds,
a valGszer(, a val6szer(sithet§ és a fiktiv, s6t a blgdli latszélag szeszélyesen csapon-
g6 asszocidciokban kiveti egymast, illetve szeszélyes rend szerint keveredik egymasba.
Roppant széles, eklektikusan sokféle a mdi kulturdlis akciéradiusza is (Dantétél, Arany
Janostdl, Jokai Mértél Jézsef Attilan, Molnar Ferencen, Szabé Lérincen, Németh L4sz-
16n 4t a Piros a vér a pesti utcdn antolégia szerzéiig), mely kéziil nemegy bizarr médon
szervesil a Libertébe: mint a Szdcs Géza — és nemzedéke és kora — olvasmanyélmé-
nyébdl dtvandorolt groteszk figura, a darabban a jézsefvarosi vagy ferencvarost kocsma
csaposava lett, elprolisodott szovjet hds, Gasztyello kapitdny, vagy a kazah sivataghdl




idevezényelt szovjet katona, Ajtmatov remekmiive (Az évszdzadndl hosszabb ez a nap)
tevéjének nevét visel§ Forgetes Edigej, vagy 1llés Béla Moldova Gydrgy meg Gtvenhat-
ol szemenszedett hazudozdsokat tartalmazé regényeinek szerepl6i. Utébbi kredlmanya
Vélent Mihaly, aki — a Jegyzetbdl tudhatjuk, nem egyediili reprezentinsa a Kadér-kor
szocialista embereszményének — félelmetes, egyittal szdnalmasan nevetséges korlatolt-
saggal szolgalja a parthatalmat, akarcsak a Nép Baratja (,,Valent Mihdly: Megyek, hogy
leljem apamat, ezt a vén fasisztat. .. Kaddr: (szérakozottan): En is. .. Valent Mihdly-:
Mit On is, Kadar elvtérs? Kaddr: En is megyek, hogy én is I6jem le. .. Valent Mihdly: Az
én apdmat? Kdddr: Igen... nem... az enyémet...).

A darab torténelmi menetébe dgyazidik egy az ifjisdgl kalandregények (koze-
lebbrdl Pocahontas torténetének) logikdja szerint sz6védd bdjos roménc torténete, a
kivancsisdga dltal idevetddott angol Susan és az ideiglenesen hazédnkban allomésoz6
szovjet katona, Péavel kozott. Ez a romédnc — tdl a mifaj és a kor trendjéhez igazod6
kévetelményeken, ti. hogy egy valamire valé miben szerelemnek lennie kell — Gsszetett
funkei6val bir: szimbolikusan jeleniti meg a malt lezdrasanak és a népek engeszteld
megbékélésének a vagyat, és hogy az emberség mindig megel6zi az alattvalér magatar-
tast, illetve ez a romdnc a létmegértés sikjan teszi (6l a kérdést, ki vagyok én, vagyok-e
én sth. Nagyon fontosak az ember kortilményei, térténelmi lehetéségei, de nem feled-
hetd, emlékeztet a szerzé, hogy nagy kérdések az emberben beliil 1s vannak, és ezekre
1s vélaszt kell keresni. Pavel dalaban: . Volt-é anyja az Atyanak: / volt-e nékem nagy-
anydm? // kérdi olykor 6nmagatdl / Isten egysziilétt fia. / Eredeti-é az élet? / Avagy
tan csak képia? // Ki lakja az En ruhdjat? / s meg kell majdan halnia?” (84. jelenet). A
torténetszal, noha szervetlennek, még inkdbb mesterkéltnek tiinhet éppen egy Gtven-
hatos darabban, mégis kulcspozici6val bir: ezt a szerelmet ugyanis nem érinti sem a
karikaturisztikussdg, sem a groteszk, és mentes marad az irématél is. Amikor 33 év utén
(mint a mesében, ekkor ér véget az dtok) 1991-ben Florence ismét eljon Budapestre
és a kdvézoban Adakaléval kindlja a pincér, amely Ada Kaleh-re, Jokai Senki szigetére
emlékezteti, az asszony zokogni kezd, mert a Térténelmet rehabilitalhatja az utékor,
de az elveszitett szerelmet és a személyes élet veszteségeit semmi nem karpétolhatja és
nem rehabilitdlhatja.

A pocahontasi romédncot nem érinti az irénia, tragikus véggel zar6dé idillel béjos
mese — mégis, a Libertében részben ez teremt egyensilyt a rosszak (Kadar és a szovjet
elvtarsak) karikaturisztikus és a jok (Nagy Imre, Maléter, Bib6) patoszos, de legaldbb 1s
nem deszakralizdlt megjelenitése kozott. Szdcs Géza nagyon ingatag hatdron egyenst-
lyoz a darabban, hajszalon malik, hogy pardédiaba, bohdzatba forduljon a torténet, vagy
sematikussa sz(ikiiljon (emitt a jok, amott a rosszak). Mert bar a Liberté alaphangja az
irénia, de az irénia valGjdban 6tvenhat pozitiv’ alakjait sem érinti. Nagy Imre, Maléter,
Bibé, Faldbt Jancsi, Orvos, Gazda sth. ugyan nem egyszer keriilnek ronikus, groteszk
vagy karikaturisztikus szitudciéba, de a leglehetetlenebb szitudcidban is megérzik sze-
mélyiik integritasat. Ok azonban konkrét torténelemben élnek, konkrét célokért kiiz-
denek — Florence és Pavel nem a torténelemben él, adott torténelmi keretek kozott, de
inkédbb Isten tenyerén, s kézelebb vannak az éghez, mint a foldhoz. Csakhogy a ’j6” 6t-
venhatosoknak is, bar egy vilaghatalom ellen indultak harcba, nem az ellenség (szovje-
tek, és szovjetizalt kommumistak) legy6zése a céljuk, hanem a vildgrend helyredllitasa. Az
Ima az elesettekért és kiilonosen az Istenkép ... cimii versbetét éppigy a vildgrendbe, és
az isteni oltalomba kapcsolna be — nem az Gtvenhatosokat — hanem minden magyaro-
kat, ahogyan Florence és Pavel szerelmét méar valésdgosan is "bekapesolta’: . Mihozzénk
alruhdban / hisz nagykabatja nincsen / eljar egy titkos vendég / és az a vendég Isten. //
Arcmdsa agy vildgit / mint viz alatti emlék: / képmdsunk Istené volt, / Isten volt az a
vendég. /.../ egymést véltjak az ezredek, / lyukas zaszldkat fdj a szél; // mindez 6vék és



mindez 6k, / a felhdk és a felkeldk / és a kopdrszik sarja 6k. // Virrasztok én és 6rzom ket
/ mig tizezer év eltelik / hisz énnekem ez annyi csak / mint hajnaltdl reggelig.”

*

A szerzé a Liberté szinpadi szivegéhez igen terjedelmes jegyzetet fiizott. A jegy-
zet, ldbjegyzet nem szokatlan, ha az irodalmi md olyan kifejezéseket tartalmaz, vagy
olyan jelenségre utal, amelynek jelentése még a feltehetGen ért6 olvasé szdméra sem
evidencidlis. Sz6cs Géza olyanoknak ajanlja miivét, ,,akik soha semmit nem hallottak
1956-r6l” — okszert tehdt, ha pazar utalasait, egyéltalan a torténéseket, még az alaptor-
ténéseket 1s értelmezi, "elmeséli’, hogy a mi gazdag és sokszinti jelentését dekédolhassa
az olvasé. Csakhogy itt mdsrél van sz6, és kockaztassuk meg: ezek a jegyzetek szerves
részei a Libertének, a szinpadi mii, mint kiforditott kabat, itt a jegyzetekben fordul sziné-
re. A Liberté valos torténelmi hatterét szinhédzi el6adédsban a rendezés szimbdélumokkal,
latvannyal, mozdulatokkal, gesztusokkal érzékletesen elmeséli — a szévegkonyvet olvasé
olvasé viszont csak a maga ismeretére hagyatkozhat. Sz6cs Géza nemesak egyszertien
értelmezi a szovegkonyv adott pontjat (idézet, utalés, szitudcié), de tobbnyire 1gen rész-
letesen, az adott ponthoz csak lazdn illeszkedd szovegkornyezetét is folidézi, maskor meg
bizonyos dilemmés megallapitdsokat részletezden 1s kifejt. A Jegyzetekben a szerzé nem
annyira koltéként viselkedik, mint inkébb torténészként, kutatéként, és nem allit mast,
mint hogy a Liberté konnyed, frivol, szellemes, vagdny, a farsangi komédia és az operett
elemeit 1s magédba foglal6 szérakoztatd, gigantikus tablgjdnak a miiben megteremtett
kélt6 vilaga természetesen érvényes — de ez a kolt6i vilag részleteiben 1s és egészében
1s a dokumetdlhat6an val6s torténelmet mesél el. Olvasdstechnikailag a f6széveg és a
jegyzetek kozti lapozgatdssal persze megneheziti a befogadd dolgét, viszont az olvasé
cserébe torténelmileg is — Szdcs Géza személyes olvasatdban — teljes képet kap 6tvenhat-
rol. A szerz szdméra az ugyanis is fontos, hogy konkrét ismereteket 1s kozoljon, dtadjon.
Otvenhat nem egy esemény a magyar torténelembdl, hanem személyes emlékezetének,
onmeghatdrozasanak, identitdsanak fundamentalis része. A jegyzetekkel és a darabhoz
lazdbban, de Gtvenhathoz szorosabban kapcsolédé Fiiggelékkel egyiitt kitetté szerkesz-
tett Luberté 1956 kinyvét Szées Géza gyonyord esszével zarja. Babits nyoman kérdez:
Hol van a haza és mekkora — a valasza: Lk dllithatnd, hogy az embernek csak térben
van hazdja? Sokan koziiliink 1848-ban élnek, az a hazajuk, masoknak a kuruckor, vagy
a betyarvilag, vagy Matyas ideje. Az én idébeli hazam 1956 oktéberétsl 1989 Kardcso-
nyéig tart, én annak az orszdgnak vagyok az dllampolgéra.”

Latszani, s a jaték titokban holt-sdlyossa komolyodik” — frta Szilagyr Domokos.
A Liberté kezdetén az olvasénak tgy tetszik, a kolt§ csak jatszik, bolondozik, tétagast
dllitja a vildgot — de a jaték, a koltészet konnyed elegancidjdban ezdttal is, titokban, holt-
stlyossa komolyodik, és athidalja azt a szakadékot, amely korunk két uralkod6 beszéd-
mdédja, a patoszosan mitizdl és a cinikusan demitizal6 pélus kozott éktelenkedik. A hid
nem a kettd kozott, hanem magasan folotte ivel — érvényesen és hitelesen, a kor nyelvén
beszél korunk egyik alapkérdésérdl, megtaldlva azt a megszélalasi médot, amellyel a
mult és a jelen kozott szakaddst fol lehet(ne) oldani.




EKLER ANDREA
Nyelvi forradalom,
avagy rohogés gomboccal

»én mindenfajta tuddst tusztelek™ (A Firész-kor népe) — furcsaméd annyl més egyéb
mellett, ez a mondat jutott eszembe a Limpopo sokadik djraolvasdsakor. A szintetizal6
jelleg nem idegen Szdcs Géza verseitSl, prézajatdl (de még egyéb, kozéleti tevékenysé-
geitdl sem). Valami kiilonds, mindent beszippantd, érvényld médon mozog egyiitt az
eddig életm( és minden, amivel valaha kapcsolatba keriilt. Rendkiviil értékes, taldls
foglata ennek (1s) Szécs Géza és Farkas Wellmann Endre Amikor fordul az ezred cim
beszélgetkonyve (és dokumentumgytjteménye)'. Ez az 6sszegzd konyv is Gjraolvastatja
az eddigieket, s részben djragondoltatja a recepei6 olvasatait. Az utébbi szemponthdl is,
vagyis a befogaddi oldalrdl 1s nagyszer(i sszefoglaldsa olvashaté az eddigi életmiinek:
Blénesi Eva monogrifidgja? (még ha az 2000-ben keriilt is kiaddsra).

Ujraolvasva tehat a Limpopot, mit tehet az olvasé, miutén kinjdban jokat deriil a
felkinalt és nem ajanlott olvasési stratégidkon. (ﬁs persze 6nmagén.) Stratégiak? Szdcs
Géza irasait olvasva errdl még a kor nyomadsa ellenére sem valami meghéditandd, bir-
toklandd, egyéb -andd, -end§ jut eszembe, inkdbb a jaték. Abbél sem a ki ér oda ha-
marabb, ki gy(iri le a mésikat, kinek lesz gyorsabban gyéra, lakésa, egyebe, inkdbb a
teremtd jaték. Ha végre képesek lennénk a fogalmat a maga mobilitasdban értelmez-
ni (ahogy egyébként a szdjhagyomdnyban él6 népi kultirdban ez természetes), Ggy is
fogalmazhatnék: megdrz6 jaték. A recepcié elkényezteti az érdekl6dd befogadét Szdes
Géza miiveinek viszonylatédban a kiilonféle jaték-elméletek, nyelvfilozéfiai munkdk par-
huzamaival. A Limpopo vonatkozdsiban Gadamert, Wittgensteint és Hessét helyezném
még a Limpopoban megidézettek hatalmas ,.olvasztétégelyébe”.

Mar az aleim (avagy egy strucckisasszony napléja Embernyelvre leforditotta, atdol-
gozta és kozzéteszi) és a keret (Bevezetd és Jegyzetek, valamint a ,naplé” megtaléldsa
és a kerettorténet) 1s elére jelzi a Szées Gézdra jellemzs nyelvi tobbszorozédést. Mayd
az ,,orok korforgds™ és a ,kizokkent 1d§” mitoszainak szatirikus felvezetése, a szocializ-
mus és a ,mérsékelt 6v” kiszdmithatdsaganak, s a ,minden” szé relativizalédasanak,
kitiresedésének, negativjdba valé dtcsapasdnak kiszamithaté és metafizikus ,iizenetei”,
az udmurt hirhozo és a foldrajz felvetések is részt kapnak a babel jatékban. (Az em-
litettek .,fragmentumai” pontosan érzékelhetdk, csak a szocializmus éltal bevonzottak
koziil néhanyat emlitve: kardcsony kérnyékén a narancs, Marx: A téke, nonverbdlis mé-
don: ,Ram nézett, rendszervéltas eldtt mosolydval.”, kiselejtezett apdtsdgi konyvtar,
hekusok/szekusok). Mindez egyszerre kozeliti és tavolitja nyelvi szempontbdl az olvasat,
hiszen vildgos, hogy mindehhez .,csak™ forditdsban juthat hozza. Ugyanez az olvaséi
tapasztalat a stilisztika, a nyelvhelyesség, s az elbeszélés médozatamak terén is. A struc-
cok nyelvérdl szol6 jegyzetek latszolag kritikusan helyreteszik™ az olvasét: .Akkor hét

' Sz0cs Géza és Farkas WELLMANN Endre: Amikor fordul az ezred. BeszélgetSkinyv és dokumetumgydjtemény:
Ulpius-héz, Bp. 2009
2 Binks Eva: Szées Géza. Kalligram, Pozsony, 2000



igy tessék olvasni.”. De hogy 1s? ,,Amit dsszetartozénak érzékelnek™, azt nyelvileg sem
bonydk szét”. A ,szerz6-fordit6” a dekonstrukeid, a posztmodern kritkdja mellett nem
kiméli az izmusokat, de a naplé .,szerz8)ét” sem.

A nyelvi jaték, az eredeti széalkotds az dtmenet, azaz a mindenkori jelen teremtd
jatéka, amely sosem 6ncéla. 1d6 és tér felbolyditdasa mellett, Szdcs Géza ezittal 1s €l
a disszemindci6 médszerével. A jelsz6rédds a nyelvi rétegeket tekintve vildgméret(ivé
novelt. Akdrcsak a mitoszok, a kozos tudds, barmilyen lehetséges kozos tapasztalat meg-
kérddjelezése. Részben valban jellemzé a recepciéban sokat targyalt Hessééhez ha-
sonlithat6 polarizécié, ugyanakkor a mindenre kiterjedd demitizalds sordn az ellentétek
egymasba fordulnak, majd kiilonvélasztatnak, hogy djra taldlkozzanak (a szintén t6bb-
szorosen jelképes) fal/hatdr egyik vagy masik oldaldn, vagy éppen benne. Szinte min-
den viszonyuldsban Gjrafogalmazédik: . lgen, Gssze van keveredve a vildgban szent és
gonosz, szépséges és fortelmes, csodélatos és gyfiloletes — és taldn igy 1s marad, ki tudja,
amig a nagy fal fel nem épiil.” A férfi-ng kérdés is végletekig fokozddik — struccoknal,
embereknél egyardnt —, a feminizmustél, a megszdlitdson keresztiil a nyelvfilozéhidig
vagy inkdbb betegességig (Iam, itt 1s 6sszegubancolddik a térbe kilépd, olvasatban jelen-
be kalauzolt torténet és mindennapi valGsdg napjaink egyik elmés meghonositani szant
felvetésében, hogy ne legyen a megszolitds apa, csak egyes, sem anya, csak kettes, nincs
tandrnd, tandr r, csak tanerd, s természetesen mindez az indentités (!) védelmében).
Hasonléan a széveg szociahzmus és az azt kovets 1ddszak szatirikus parhuzamaihoz.

Hiba csiszott az id6be és a térbe vagy egy torténelmi folyamattal szembesiiliink?
Mitizlt és demitizalt ez a kérdés 1s. Mint valamennyi. Mert a Limpopoban (s taldn nem-
csak a mii-térben) csupdn a kérdések lehetnek kozosek, a vélaszok nem. Persze ennek is
oka van ebben a jatékban, az egyik magyarazat szerint JElkét madér Finnorszégban, a
Sarkkoron tdl, az Orﬁkkévaléség hegyén. Az egyik mindent tud, ismeri az élet értelmét
és az a neve, hogy Megnemmondom. A mdsik az id§ 6létt drkédik, piros mellénye van
és gy hivjak, hogy Elnemdljon.” Felkinaltatik az értelmezés t6bb lehetésége, akar az
olvasdsi stratégidkat, akdr az intertextusokat tekintve. Utébbiakat abszurdba hajléan
relativizélja az elbeszél§ OrwelltSl Arisztophanészen, Ezépuszon, La Fontaine-n keresz-
tiil a rat kiskacsdig és Daidalosz és lkarosz rajzfilmes feldogozdsdig.

Az elbeszél6i nézSponthél minden lehetséges, masként: semmi sem lehetetlen, de
a fikcionalitds szabadsdga sem érvényesiilhet épp a valdsdgelemek nyelvi hangsilyai
miatt. A Limpopo miifajilag sem akar meghatdarozhatéva valni — regény, naplé, mese,
mitologikus torténetek sora, maganmitolégia, kollektiv elbeszélés?

Mindennek az alapja a bizonytalansdg bizonyosséga és forditva. .,Végeredményben
minden 1smerésémet én épitem f6l.” (Fiirész-kor népe), valahogy igy esik a struccal 1s,
aki ebben a térben tdjidegen, kirnyezetidegen, stilustalan, nincsenek gyokerei, nincs
miultja, jovdje, jelene bizonytalan, vagyis nemcsak tere, de ideje sincs — akinek meg kell
keresnie, alkotnia 6nmagét, a mitolégigjat, a hazajit, a vagyott otthondt (melyet csak
hallomdsbdl ismer). Minden adott, hogy ne eldregyértott élet és konfekeids végzet”
legyen az ové — rokon népek, mitolégiai, filozéfiai, torténeti megalkotottsag, legendék,
mondak, mitoszok, néphit, filozéfia, irodalom, film, sajté stb., annak reményében, hogy
a mult birtokldsa kulcs lehet a jov6hoz.

Folyamatosan hangsilyt kap jel és jelentés, a nyelv ellehetetleniilése, mikdzben gyil-
kos vagy épp teremtd jatékot jatékot tiznek vele. Ellelehetetleniil példdul a név az arany-
hal és Limpopo tobbszor bemutatkozasdban, vagy akdr a strucckisasszony megnevezé-
seiben: Oriésharomﬁ, kétlaba lény, struce, mi, En, En-kjsasszony, Panni, Anna, gréfng
Struce En Magam, Limpopo...

Az Gnazonossag, identitdsvesztés szdmos formdjaval szembesiilhet még az olvasé,
végsSkig fokozott szatird(k)ban. Az dthalldsok sokasdgdban borzongatéan sejlik fel is-




mét a ,,beszélgetkonyv”, példaul a filoz6fussal folytatott parbeszéd kapesén, a vildgban
hagyott jelek értelmérdl, értelmetlenségérdl, vagy a nyelvi felszabadité mozgalom kere-
tében a szGtorlési 6rak feldl elkalandozva. Milyen egyszeriinek t(inik a . felszabaditds”a
kiiiresedés felé, megszabadulni a .nem valédi” szavaktdl, melyeket mindenki masképp
értelmez, s csak ziirzavar szdrmazik beldlitk (pl. szeretet, hit, remény), mikézben nyil-
vanvaléan éppen ezektdl megfosztva veszithet§ el a szabadsdg, 6nazonossdg, a nyelvé-
ben létezd én.

Az 6nértelmezés kvazi ontolégiar szinten is megvalésul, természetesen szigorian a
zombi viszonylatdban, és a lélek kérdésének tovabbi boncolgatdsa dltal az ,Es egydlta-
lan, mibél van a lélek?” kérdésétSl A Jiddskernig ivelGen.

Az egyiitt él6 mikrovilagok nyelviik hozadékaival kotddnek a ,nagy egészhez”, igy
barétsdggal megfér egyiitt az operai nagyjelenet, a shakespearei elragadtatds, az elhii-
lyitd kicsinyitSs pogi, ropi, mogyi — nyelvi viliggal, vagy a Szdcs-féle taldlékony szbal-
kotéssal (helyszinbabos kavé, nirvanos haz, karbonarok, zokogéasbeszéd, Freudkakas, A
sirdly meztelen). A nyelvi jaték sordn gyakoriak a rdjatszdsok a nyelvek kézott jelentés-
kiilsnbséggel jar6 hangzésheli hasonlésdgokra, ez is nyelvi humor egyik forrdsa, a nyelv
fragmentumainak szétesése és djrarendezése, jel és jelentés szétvélasztdsa és Gjraegyesi-
tése: .,Csiplek! I cheep you!™, ..Vox populi - Fox populi - a nép rékdja”, .,/ The j6 Uristen!
... Te You [’Jristen!”, ndjsz éjszaka. Ehhez adédik még némi .,dkom-bédkom, irka-firka,
retye-rutya, cele-cula” sth. és az a sokszozott perspektiva, ahonnan az egymastdl kii-
16nboz8k egymaés nyelvét érzékelik, megitélik (kovetkezetesen végigvezetett pl. Petike
nyelve — vagyis az emberek nyelve — és a struce nyelv viszonya).

Ebben a nyelvi léthen folyik a nagy jaték. Végelathatatlan mondatok, felborult vagy
épp helyére keriilt nyelvi szerkezetek. Itt keres magdnak értelmet ,mi” és mas (,mi
struccok”és smasszerek, drok, libdk, pulykdk sth.). Orwelli vagy a .,vadak és civilizéltak”
relativitdsdnak mintdjara fordul minden az ellentettjébe, s néha vissza, példaul a szén-
égetSk definicigja és étkezési szokdsaik ecsetelése folytdn.

~Mindez 1gaz.” — hagzik kvazi hitelesit6 szdndékkal, maba a fikcié, amikor ez a
rendszeresen 1smétldé baromi erdszakoskodds nem tesz j6t az onbecsiilésiinknek egydl-
taldn.”, s a fajgydlolettel, rasszizmussal vadolt, kisebbségi 1éthen €16 Mérges magét csak
nagyobb bajba keveri a més nyelvii iskoldba kényszeritett gyermekeikrdl sz6lé okfejté-
sével. A Limpopo nézdpontjdbdl kozvetitett sztorik, kvaz valésagreferencidk, a struce-
és embertarsadalom keresztmetszetét nydjak, torténelmi salakjaval, a maga groteszk
megvaldsulasaban.

Limpopo véllalt és a rd ruhdzott vagy erdszakolt szerepet, szerep-lehetdségei az irg-
nia, 6nirénia altal szembesitd erejtiek (is) — .,szép lassan eggyé vilt egy hajdan megalazo,
de mdra mér kifényesedd szereppel — azzal, hogy 6, akédrcsak a kéltdk, éppen a szdrnyai
miatt szamit fogyatékosnak a f6ldon. Tulajdon lénye olymédon szaradt rd a hiressé lett
szerepre, mint siitemény a tepsi aljdra.” vagy idézziik fel a rigéfiitty Sz. Erng hibés
futtyszava szerinti dtalakuldsdt, annak sajdtossdgként valg értelmezését ,,merd szere-
tethdl”.

Titokzatos gyilkossdgok, egy tildozitt erdélyi fejedelem és fekete babaholmik kozott
bontakozik ki egy szarmazas- és csaladtorténet, a szokés terve, a csifos véget éré szabadu-
lasi kisérletek. Metaforikussa valik a szarny, a visszavédgott is, a repiilés, az ének. A szabad-
sag eszméje, eszménye mindig mds-mds alapra helyezddik: forditva beszélés-, forradalmi
kitorési lehetSsége, titkos kodok, Snmeghatarozds, a kozosség megszervezése sth.

Mindent jatékba kertil, ahogy a legnagyobb jatékban is ,,jatszik” ,,minden” vagy jat-
szanak a semmivel. Folyamatosan él a posztmodern eszkozeivel és fricskdzza is azokat,
tobbszor kifigurdzza a .jarkdlni a miiben” befogaddi attittidot vagy az tigynok-apa re-
gény kapcsén jétszik ré erre. Idézetek, falfeliratok, széljegyzetek lathatdk a szoveg kozitt,



mogott, a napléban, az dllandé alakulds, mozgds, egymésra rakddas a szovegtérben is
érzékelhetd, nem szélva a toredék és félig megfejtett szovegekrdl. Kiilonféle nézépontok-
bél kerestetik a szétesés forrdsa. A nyelvben, a kinai csdszér vildgot Gsszetart6 erejének
elvesztésében és persze a ,fal” szimbdluméban (amit az ember magdban nem tud szét-
vélasztani, azt fizikailag hatdrolja el). 5z6 és gondolat taldlkozasi lehetGsége csak egy dj
nyelvben lehetséges ..Ragacsos az emberi beszéd, mint a hangyészsiin nyelve”. A nyelv
azonban Gjabb és djabb atlathatatlan kérdéseket sziil. Mint példdul a ,m” az iink” rag
vagy a k7 jel miért foghatja ossze a jelen és mult idejii nemzetet, .,Vajon mi lehet az a
titokzatos malter, amely kicsap az emberi nyelvtanbdl, és képes Gsszecementezni annyi
sok évszdzadon keresztiil annyi millié alanyt?” Hogyan lehet a beleférhet6ség™ dltal
oszerakni a széthullottat? Mihez kezdjiink a negyedik, az elkésett kiréllyal? Es mi ez az
egész? Keresztbe kasul sz6vdik a stirti sz6”, a narrativa, a vilag relativizal6dik a nyelv-
ben, nemcsak a nyelv a vildgban. ,,Széval a vildg nem mas, mint egy sztori. (...) - Es
mi az eredetiben vagyunk-e vagy nem? — Vagyis, hogy az ésnyelvben-e, tehdt a primér
genezishen, az Gsteremtéshen? Eppen ezt nem tudja senki, ugyanis mindegyik diletténs
médsolatrdl azt dllitja a készitdje, hogy az 6vé az eredeti. Rdadésul sziilettek forditasok
egyikbdl a masikba is, nem mindgyik az eredetibSl késziilt.” Az alkotds is (az egyéné, a
kozosségé, a mitologiaé, a regényé, a dalé...) egy nagy kozos tudds mozgatasaval egyiitt
mondott sztori, kézos alkotds. Ezért is hangsilyos a vardzslé haldla (az Gjabb intertextus
mellett), hiszen tuddsat nem adta &t, igy a kézos tudés alland6 mozgdsa, kavalkadja is
veszélybe keriilt, valahol arvan maradt a vildgban ez a tudés, de dgy 6sszekuszalédva,
~mint a lovak sorénye” a néphit szerint.

Vagy gy, mint a konyvek sorsa. A napléé, a megidézetteké (melyek koziil szdmos
forrast felfednek A kiadd jegyzeter és az Irodalom), Petié, a Sipkés éltal véséroltaké.
,Oipkds vasdrolt egy lomtalanité dszerestdl huszonhat kil konyvet.” Persze nem akar-
milyen mixet. Ez nem olyan, mint mindannyiunk, értsd: barki ismerése, aki vesz egy
méter piros, két méter aranyszegély(l konyvet! Ez maga a szintézis! Es persze nem
kolonidl bitorra, hanem a fiskamrédba keriilnek. Sorsukban mindenkori tulajdonosaik
és befogaddéik sorsaval. A kiilonféle boriték titkos konyveket (,szamizdatokat”) rejte-
nek, semmi sem az, aminek latszik. Itt valahogy semmi sem egyszert, pedig lathatdlag
minden megy a maga hétkéznapi dtjan. Csakhogy éppen ezekben a hétkéznapokban
fogalmazédnak a mindent feléleld kérdések.

Es hanyféle valasz kaphat6 a Kicsoda az Isten?” — kérdésre. A bagolyé, a denevé-
reké...

Vagy a vildg sziiletésére? Természetesen van egy a két strucc tojasbél szarmazé vild-
géra. A parhuzamos vildgok és a struccok kiilon atjanak mitolégiai magyardzataként is,
hiszen a vildgok kozotu dtjarokat csak a struccok ismerik.

Limpopo ,.fejldéstorténetének” elGrehaladtdval csak szaporodnak kérdései és fogy-
nak bardtai, hivei, vitapartnerel, s az 6t megértdk. ,,Lehet, hogy senki sem a sajat ma-
gaé?”, A demokricia azt jelenti, hogy a nép, vagys a tébbség uralma. Ki f616tt? Nyilvan
a kevesebbek felett. A demokricia teht a tobbség akaratdnak az érvényesiilése szemben
a kisebbségével.”, ,Nem szabad félnem, hiszen Az, Aki Kimondta A Vildgot, rélam 1s tud-
ta, hogy mit akart dltalam mondani. (...) varom én 1s, hogy megtudjam, milyen sorsot
szant nekem a Szerzd. Igen, de hatha nincs 1s Szerzd, csak egy elszabadult narrativa?”
— végsikig feszitve a hir a (néha sz6 szerint) hisba vago kérdésekben. Helyes-e a gélyak
fészkébe csempészni a strucce (ojést, rosszal jot elérni, csak azért, mert mds is ezt teszi?
Maradni vagy menni, vagy menni és visszatérni? Kolozsvar a Kilimandzsarén ugyan-
olyan, mint itt az afrikai struccok.

Limpopo torténete felfedi, hogyan vélt az ember hackerré, aki nem tudja feltérni az
Ur kédjat, nem tud behatolni a Programba, de alaposan el tudja rontani azt. Igaza van




Svarcnak, a szabadsdgot nem lehet kapni, meg kell szerezni. Akdr az Gsnyelv Gjrafelfe-
dezésével, a teljesség vagya dltal.

Olyan egyszer(i lenne letenni a Limpopot azzal: ,Mi a j6dristent kerestink mi 1tt?”.
De itt semmi sem egyszer(i. Mintha nem csak az druldkat fenyegetné a Judéskert bejé-
rata folott felirat: ,,Barhonnan végy is konnyet hozz4, de sirni fogsz.”. Rohdgni kellene,
hiszen ez a .,rohdgtetdk kora™, de legalabbis a ..magatokon r6hogtok”-médon, de vala-
hogy az a gombdc, az a frénya gombdc szorongatja az ember torkat.




PAYER IMRE
Szemlelet és nyelv
viszonya Szocs Géza
kolteészetében

A magyar szépirodalomban az 1970-es években olyan dtmeneti beszédformék je-
lentkeztek, amelyek mintegy megellegezték azt a fordulatot, amely az évtized végén
kivetkezett be és az tgynevezett posztmodern fordulatként vonult be a szakmai kéztu-
datba. Az ilyen atmeneti korszak kihivja a kérdéseket: melyik rodalmi hagyomanyban
Lall benne™ a szerez6? kreativ médon, meggjitva, tudja-akarja-e életben tartani a tradi-
c16t? és ha igen, milyen iranyban hat az ide vonatkozé poétikai iterabilitds, a szemlélet és
formatérténet nem automatikusan énazonos ismétlése?

Szées Gézanak mar a kolt6i induldsa is nagyon figyelemre mélt6 volt. Mar tizenéves
kordban publikélt az lgaz Sz6 folydiratban, jelentds alkotéként beszéltek réla mértékado
rodalmarok. Elsé koteteit olvasva (Te mentél dt a vizen?, Kildtétorony és kirnyéke)
szembetiinik a sziirrealisztikus képalkotds, a gazdag formakultdra, a fiktiv intertextudlis
alakvéltas, a hatalmas miveltséganyag, applkaldsanak jatékos és alternativ apphkald-
sa. A koltészettorténeti tradiciét illetGen leginkdbb a Nyugat harmadik nemzedékéhez
sorolt Wedres Sandorhoz lehetne kétni, amit poétikailag leginkabb a szerepekre bomld
én koltészeteként (Weores Sandor, Hatar Gydz6) lehetne megnevezni. A magyar kolté-
szeti hagyomany alapos ismeretét a sziirrealizmus értelemkritikai személyiségellenessége
szinezi 4t. Ugy alkalmazza a kultdrkritikai mitolégiabdleseletet, hogy a Iét mivészet-
szemléleti egysége — amely helyettesitheti az elveszett élettotalitast — a miifajhatérok
avantgdrd eredetii elimindciGjaval helyredllithaté. Habdr a szubjektum egységének kér-
désességét, hatdramak korldtozé 1étét hangsilyozza, a lirai én olyan jelentéstani-poétikai
destabilizdci6)abdl indul ki, amelyet egy mitologiai nagy elbeszélés egyetemessége — elvi-
leg, tévolitottan és ironikus modalitdsasal — de helyre éllithat.

A helyreallitott spiritudlis egység ugyanakkor mindig ellendllds is egyben Szdcs Géza
koltéi vilagnézetében. Ez a miivészi felfogas, a megformalt repretzentdci6 f6lénye a torz
és toredékes pragmatizmussal szemben a kés6modern koltészettorténeti episztéméhez
tartozik. A szerzéi szemléleten keresztiil az egész irodalom nyelve megszélal, a vendég-
szovegek hatédsa, a szovegkoziség 1s igy érvényesiil Szécs Géza koltészetében. Jé példa
erre az L6dok cim( mive. A szellemtorténeti hagyomanyt illetéen Varkonyi Néandor és
Hamvas Béla mitoszkutatdsait kell megemliteni Szées Géza lirdjaval kapesolatban. A
kolts 1s egy virtudlisan létezd illetve helyredllithat6 egészelvii, mély és spiritudlis vilag-
képbdl indul ki. A kéltészet a folyamatosan hattérbe szoritott Gs-tudéssal rokon.

WA vers pedig tidvozl6 kézmozdulat, integetés ennek a benniinket megelGzve-kisérd és
veliink végiil alighanem konvergalo, Ssnyelven beszéld tarskultiiranak: tudunk rélatok, és
vdrjuk a napot, mikor eldjisztok, ezt mondja minden vers és minden egyes koli6i kép.”(Mi
avers?)




A Hamvas, s6t Varkonyi Néndor féle transzcendens kultdrafelfogds kertil itt dgy iro-
nikus tavlatba, nem utols6 sorban az avantgard eredet(i montzazs-technika segitségével,
hogy mégis megdrzédik annak lehetséges hitele, nem utolsé sorban a lenyomott népek
melletti egyetemes és 1détlen szolidaritasban.

Nem kell feltétlen titokban tartanod a vildg
eldtt, hogy a vizévok
nemzetségébél szarmazol. Bdr, ldtod,
az is igaz, rélam sem nagyon tudjik: éseim
borfiiték voltak, ugyanakkor, mint cellérek, vagyts séhajosok
keresték kenyeriiket az akkor még
horesdgnagysdgi folyami istenek és szirének dltal lakott,
sellés Szamoson és Maroson,
amelyekben, mint folyékony napraforgok
orvények forgattak nyugatalan fejiiket
megdllds nélkiil éel nappal.
(Elédok)

Az én dezintegraciGja a koltdi nyelv szakralitdsanak dekonstrukeigjat idézi eld. A
Hamvas. Varkonyi-féle metafizikus szemlélet az avantgard technikdk, nem utolsé sor-
ban a kolteményeken beliil kialakitott nézdpontok szervetlen osszeillesztésének eredmé-
nyeképpen, a képtelen és lehetetlen jatékba hozasanak kovetkezményeképpen mintegy
elidegenitve vélik nyitotta az ironikus értelmezés szdmara (is).

Erzi? ér=i? nem is tii=i fel,
Siizi fel: bolygonkat — dtdifveengem sziir dt
holdsugdr egyetlen holdsugdr.
Lgy evezdpad
mellett evezdvilldk (az evezbk nélkiil), Doxa irdnytik
kiszott Uj-Zéland s Tiizfold
térképe Szélcsend — SOS. SEHOL SEMMI. Fazdtony-darab egy
sehol-sincs latéhatdron til: a I'old legrozogdbb
barkdyaban, viharvert ladikjaban ott all valaki!
(Nézdpontok, avagy a versiré fekete ember)

A személyiség dezintegracigja, a hangnembel tobbszélamisag, az ironikus modalitas
ugyanakkor mégsem sziinteti meg a koltemények, mint megformalt mialkotasok kom-
paktsagét, akkor sem, ha grammatikailag atveszi a olykor a nyitott mialkotds eszményét
(Toredékek egy eposzbil, A szélnek eresztett babu). A koltS a nézdpontvéltasok szervetlen
egymas mellé helyezésével, a montdzs-technika avantgard poétikara jellemzd alkalma-
zésdval idegenitette el a hagyomdanyos tarnszcendens tinnepélyességtdl a textust.

A lirar én nem a feltétlen érzelm azonosulast, inkdbb azon értelmi belatast igényl,
azt, ami az abszurd és embertelen logikat 1s fel képes fogni.

A kélts kordbbi kélt6i beszédmdédjat a vallomdsossdg hatdrozta meg, késébb egyre
inkdbb rahagyatkozott a szovegszer(iség belsd logikdjara. Bar a személyesség mintegy
tartozkods, a mondott a beszéld intencigjabdl formélddik meg, ugyanakkor a nyolc-
vanas évek mdsodik felétdl egyre inkdbb a nyelvnek, mint térsalkoténak a szerepe is
felerésodik. Verseiben, poétikailag sorra megjelenik a dramai szoveg létmdédjanak ha-
tdsa. Pontosabban, az a hatds, amely éppen az individualitdsnak aldrendelt jelentés-
képzést viszonylagositja, amely rdhagyatkozik a szévegbe kédolt szerepek elkiilénboz-



tet§ performatikus mozgdsara. Mindez az irodalmi miinek, tehat a kéltészetnek is a
soliloquium melletti. a dialogicitdsra épiild természetére hivjdk fel a figyelmet. I ket-
téség titkoztetése két miformat is eldtérbe allitott Szbes Géza munkdssdgdban, az al-
legorikus (pohitikar )parabolat és a montdzsra épiilét. Szées Gézét kifejezetten érdekh
a (textus)koriilmények, a szerepldket és . iigyeket” tartalmazé helyzetek jelentésalkotd
viszonylagosité mozgdsa — a koltészetében 1s. A hagyomanyos lirai szerepek — tgy tii-
nik — nem 1smételhet6k meg identikusan, az dtvételiik ily médon mindig valamilyen
elidegenenitd effektussal jaré performatikus miéksdésben valgsul meg. A montdzsban
a szerz6l beavatkozds a kiilonféle textusok mterakeiGjdt iranyitja. Ezzel kapcsolatban
vélik poétikailag egyre fontosabbd a paratextusoknak (mott6, stb) a torzssszoveggel valé
egyenrangusitdsa, a keretezés, a ldbjegyzet, a dokumentum, tudomadnyos jelleg(i sz6-
vegek poétikai funkcidval vald ellatdsa, a . lathaté nyelv” vizudlis kéltészetének egyes
eljarasainak applikdldsa, a nyitott mdéalkotdas elvének formai jatékba hozésa. A jelentés
tehdt eszerint az intencié szerint benne van a szévegben és a szerzéi akaratnak aldren-
delt, csak a szerzdi akarat dezintegralt. A lirai én kifejezetten azokat a (hatdr)helyzeteket
kivanja reprezentélni, amelyben 6sszekavorodnak a hagyomdnyozot szerepek, torténe-
tek, jelentésiik ily médon fordul ki magéabél. Tehat nem az atértelmezésen, mint receptiv
aktuson van a hangsily, hanem inkabb strukturalis el-mozduldson. Az alapkédok olyan
kitiresedése foglalkozatja, amely mégis fenntartja a fennall6 perspektivat. llyen példaul
az ellendllas.

Télen, ebéd utdan

Unamisz fia, a Nagy Kigyd,
Csingacsguk dthajol a pulton,

a sapadtarchoz Csingacsguk igy szol:

— Van-e még vasalgjuk? Es ellendllas van még?

Autél fiigg

az ellendllas dra,

igy valaszol az iizletfelelds

hogy soros-e

vagy pdrhuzamos.

(Csingacsguk ldtogatdsa a vildgosi villamossdgi szakiizletben)

A hatalom alapszerkezete egyik komponensének tgy fordul ki a jelentése nmagabdl,
agy keriil abszurdan ironikus tavlatba, hogy ekézben mégis megdrzédik az a szerzdi
aurdn keresztiil, éppen a beszédmdéd kétségteleniil nagy koltdre vallé mikéntjében. A
kolt§ irénidgja, mint minden igazi irénia, rendkiviil keserd, vildgelveszettséget sugalld,
alapvetGen azért elvontan jatékos, mert egész nagykoncepeidkat jatékba hozé.

A nyelvi romlds tudomégsulvétele, a nyelvkritika koltéi attittidje nem szamolja fel kol-
tészetének alanyi vonatkozdsat. A nyelv jelentéstelenedése, a szavak jelszéva sematiza-
l6désa olyan ironikus modalitdsi, kevert nyelvi regiszterd mdformat létesitenek, amely
a régi koltészet patetikus szemléleti alapjait érvénytelennek mutatja, a livai személyiség
személyességét mégis megdrzi. Ennek jelzése, hogy rendkiviil gyakori a kozvetlen meg-
szolitas a versekben, gramatikai sikon az egyes szam mdasodik személy hasznalata.

Az Gjabb Szées Géza kotet (Az allegdrids ember) kolteményei arrdl tantiskodnak, hogy
a korabbindl jobban hangstlyozottabba vélt a nyelv paranomézas komponense, vagyis a
hangzé effektuson alapulé szGjaték (mindez egyébként az angolszisz koltészetnek jelleg-
addja, és Szées Géza koltészetében valdban felbukkannak angol nyelvii betétek is).




Attekintve Szées Géza eddigi kol palyéjat, fontos megemliteni, hogy a lirai énnek a
szamos életrajzi adat, utalds ellenére sincs pragmatikus jellege. A lirai én maga a szemlé-
let. S ebben a szemléletben dttevédnek a térérzékelésnek és hagyomanystruktirdknak az
alapjai. Innen 1s fakad Szécs Géza kolteményeinek jatékossdga, amely egyébként min-
denfajta infantilizmustdl igen tdvol dll. Tulajdonképpen politikai kolteményeinek is ez a
nyelvi felépitettsége. A szereppel szemben a szemlélet fontossagét emeli ki Szées Géza
koltészetében Margéesy Istvan, még egy olyan koltdi beszédmad esetében 1s, amelyben
hagyoményosan egyébként forditott lenne a helyzet — Szées Géza politikai koltészetérdl.
A szemlélet akdr absztrakt megjelenitése olykor olyan hatdst tesz, mintha egy Hamvas-
féle regényhdst tildézne a politikai rend6rség. A mordlis tartds fgy persze még inkdbb
érvényes, hiszen a kultira értrévédelme is artikuldlédik. A (nyelv)szemlélet, a jelentés-
képzési feltételek szerzi fegyelem homlokterébe llitdsa eredményezi, a mifajvéltdsokat
Szées Géza szépirodalmi palydjan. Ahogy Kulesar Szabé Ernd irta réla: ,nem & beszéli
az rodalom nyelvét, hanem az irodalom nyelve beszél rajta keresztiil. Am megszolalni
értelemszertien csak azon a csatorndn képes, amelyet a mindenkori szerzéi szemlélet
miikodtetm képes”. A jelentésképzés probléméinak felmutatdsa a nyelv ellenerejének
dimenzigjaban, a komoly hangvétel, amely ugyanakkor a nagy tavlatot mozgasba hozé
jatékos és mtelligens irématél sem mentek — mindez egyre erdsebb hatéstorténeti moz-
dulatokat indithat el az ezredfordulé utdn jelentkezd kolték munkasségaban is, hiszen
sokuk egyfajta “djkomolysdg” jegyében alkot.

Felhasznalt irodalom:

Sz6cs Géza kotetel.

Kuresir Sza80 Ernd, Egy miifajvdltds kisérleter = Kortars 1990/11.

Marcocsy Istvan, Szdes Géza: Az uniformus latogatdsa = Ub., ,Nagyon komoly jatékok™
Tanulmdnyok, kritikdk, Bp., PESTI SZALON, 1996.



Szabo Lorinc

4

REDIVIVUS




VASADI PETER

LA ferfisziv koldus kinja...
SZABO LORINC: A HUSZONHATODIK EV

Hdazom magam, halogatom az irast, most azért mar nekiiilok, mégis abbahagyom,
amit még el se kezdtem, méregetem a tavolsdgot az irdasztal, a z6ld vaszonkdtéses kotet,
meg a sepriinyelekbdl Gsszetit6tt karosszék kozott, nem ma, ma biztosan nem, majd
holnap, a jov6 héten, van még id8, de kinyitom a konyvet, a fedélap bels§ oldaldra
beragasztottam Sz. L. arcképét, megsimitom a lakkozott képen a kolté fiiggonyszertien
kétoldalt lengé hajat, nézem a mongolos szemrést, benne a mindentudé, szomor s 14t6
kozony mély mozdulatlansdgat, ezt az egyenes orrot, szépmetszésii férfiszdjat, a szem-
oldok homlokra f6lgytirte bérreddket, s az arc mogott a Balaton halvanykék viztiikrét,
mit élt, mit vergddott at ez az ember a gydszban, micsoda szenvedést mért ki magdra, a
lesijtd, kegyetlen, megmasithatatlan vég, végzet, végzés sotét, érthetetlen, 6nmarcango-
16 rdaddsaként, hogy tudta megirni ezeket a szonetteket tgy, hogy évtizedek miltan is,
mikor mdr rég meghalt a szerelme, Erzsébet, Lérinc is, a Harmadik is, lassan folyd, épp
mindig alvadéfélben 16vé, vérszer(, részesedésre ontudatlanul 1s folkinalt, leverd, hatért
nem ismerd [djdalom szivirog, csordul, fut le beldliik, 1stenem, ha nem igy, nem ez, nem
ilyen sebes és sebz§ a mi embert létiink, akkor minek és hogyan éliink? Eliink-¢?

Nem eldszor bukom el ezt a nekem irodalmian méltathatatlan verskotetet. Mert ez
nemcsak irodalom, nem csak mi. Egyszerre mds is, és t6bb anndl. Ez 6rok, parttalan,
kétségbeesett, mutald, véget nem érd kidltés, arva, kimondva is kimondatlan maradt, ban-
téan tokéletes, artikuldlatlan kiabélds, a Nem!, a Nem-igaz!, a Nem-lehet-igaz!, a Nem-
akarom!, a Nem-birom!, az (”)-nem-halhatott-meg!./ az Osszecsuklds, a lazadas, a pam
féltés és félelem, az 6rok vagyi s idejl Szeretés, a Szerelem szaggatott, szébeli, rengéses
vallomdsa... Igy nem lehet olvasni. Minden sorfa utan megéllok. Ujraolvasom. Soronként,
aztan végig az egészet. Valami f6ldalatti, vontatottan szétgytirlzd, nem-evildg, kiejthe-
tetlen elfogadds omlik at rajta, rajtuk, gy(lolom az emberi lény, asszony, szépség, személy
végletes kiszolgaltatottsagat, ha tudndm, biztatndm Ldrincet, Ne enged)!, Tombolj, esengj
tovébb ide-oda verddve érte, vele!, hatha... En veszitettem benned el 6t, enyém a te Erzsé-
beted 1s, lekapom a szemiivegemet, szétmaszatolom a konnyeket, orrot fajok, szégyellem
és ujjongok a kovetkezd vers elébe, aztéan visszaesek, mért kellett annak, ezeknek {gy lenm-
tik, lennie, milyen szép Erzsébet arcéle, csékolnival6 az orra nyerge, szdja, szeme lehdnyva,
mikor Lérine karjaiban fekiidt, s amikor Gjra folnyitotta, ki nézett s hogyan Erzsébet gyo-
nyortél elhomélyosult s folesillané pillantdasabél?; .jaj, meg kell halni, meg kell halm™;
orokre racsukddott szemhéja a tdgul ragyogésra... Befejeztem. Vége. Jon, biceg eld az 1dd,
mely allitélag meggyogyit mindent. Nem igaz. Nem gydgyit meg semmit. Se téged, se 6t,
semelyikiinket... Eis a Harmadik? A hites Asszony? Réla hallgatni kell? Neki nem f4jt? O
nem haldoklott akkor, amikor? Hisz § 1s . .semmiért egészen™? ... Uramisten, miféle kétéltd,
két-életti szornyetegek vagyunk, mu, dllatiba ojtott emberi lelkek.

Ki segit rajtunk? Ki adja vissza. Ki mondja, hogy gyertek mind. Mind. En is? Akit mér
hényszor s végleg el kellett volna vesziteni. Vesziteme, Neki, Annak, Aki. De legalabb ne
okoskodndnk. Akarndnk 1s lenni, nem csak vagyogatnank. Szeretve cselekednénk egy-
mdsért, egymdsnak. S hallgatndnk. Nagy, feneketlen, testvéri, s megszakitatlan Cson-
dességben. Olelve. Olelve. Olelve. itélettelen, tekintet-fiiroszté Latdasban.



NEMETH ZOLTAN
Minden szakitassal...

ad notam: Szabd Lérinc: Ebredés eldtt

Minden szakitéssal tobbet érsz szimomra,
Es tdlnévid a végtelen tirt bennem,

Es a csillagos eget folittem.

Minden vereségemmel beléled élek,

Sajdt sivatagom képzelt labirintuséban,
Vérét 1v6 kévilygo beduin:

Még mindig talélni akar, egészen.
Adésod vagyok, amig csak élsz.

Es azon kiviil, mr sziiletésem eléttrol,
Evszézadok éta. Tetszeni Neked?
Idomitant magam? Elhitetni magammal,
Hogy a kotél masik végén a folfedezett,
Tiirelmetlen nyomolvasé sosem taldl rank?
Szeretem a veszteségeknek ezt a jatékat,
Amikor ebéd utdn megbeszéljiik

le‘a és djra a kovetkezd lazadast is,

A kett8s dlom falai koziil kinydlva

Ahogy egymasra taldlnak ujjaink.

De nem lesz ébredés. Nem lesz semmiféle
Masvilag. Végtelen tény van, s mi mar
Bizonyitékot taldltunk mindenki hitére.




FEKETE RICHARD

A torténet allovize -

ADALEK SZABO LGRINC VANG-AN-S/
CiMU VERSEHEZ

Szabé Lérine fang-An-Si cimii hossziverse régota foglalkoztat. E rovid eszmefutta-
tasban dgy targyalom a sziveget, hogy levélasztom azt a Kiilonbéke (5bbi, keleti témdja
versérél.

A torténet héttere ismerhetd mind a Jers és valdsdghdl, mind a Buddha tenyerén cim(
kotetbdl. Elébbiben Szabé Ldrine az egyik elsd kommumnista prébélkozas verses-epikus
leképezésérdl i, utébbiban Simon Zoltdn Szabé Ldrinenek a szovegben tetten érhetd
torténelemszemléletérél, aminek Vang-An-Si torténete a szerzé szerint remek téptalay.
Engem fGszerepl§ alakjahoz tarsulé szerep érdekel, illetve a hozza kapcsolédé elbeszéldi
sz6lam, ami a felszini olvasaton til teszi dramaiva a mdvet.

Az alaphelyzet tekintetében érdemes kiindulni a vers nyité soraibdl, illetve Vang-An-
St masodik stréfabeli szénoklatdabél, amiben Sen-Tszung csaszart agitalja Isten Orszaga-
nak megteremtésére:

., — Hiaba! — hallotta ezerszer
Sen-1szung, a sarkdnytrén ura.

— Nincs remény! — és yedten nézell
a remete Vang-An-Si-ra.”

~most tied a tron: megesindljuk,
mit még senki se mert, akart,

az Isten Orszdgdt a foldon,

én, a gondolal, s te a kard!”

Itt Sen-Tszung bemutatédsa az érdekes: § a sarkanytrén mindenhaté csdszara, akit
kornyezd apparétusa képes megijesztent, és azt a Vang-An-Sit hivja segitségiil, aki kvazi
eszkozszerepbe helyezi 6t. Nyilvanval6, hogy nem lehet humanista emberszemlélet ab-
ban a tarsadalomban, ahol az uralkodét a kard jelképezi, alattvalGjat (egyben iranyité-
jat) pedig a gondolat. A vers felszini olvasata szépen kovethetd: a gondolat igdba hajja
a kardot, atformalja a meglévd rendszert, majd elbukik, a torténet végén pedig 1smét
a kard parancséra (hiszen a nép vadjai utdn Sen-Tszung itélkezik el8szor) elzarkozik a
megvaltoztatni igyekezett vilagtol.

A mélyolvasat viszont sokkal kevéshé mutatja ezt a linedris torténetszemléletet, a
Vang-An-Si elbeszélGje ugyanis végig iromzal a fGszereplé kivdlasztottsiga, ezdltal a tor-
ténet érvényessége [6l6tt. Az elsG érzékelhet szoveghely a harmadik versszak végén, a
csdszdr elsd dontésekor érhetd tetten, mikor az elbeszél6 az érvek nélkiih érvelés végén
tedtralizdlva mutatja be a véltozds esetlegességét (a valasztds magyardzata persze Vang-
An-Si szénoklatara 1s irdnyulhat):



»— Ne, csdszdar, ne hallgass a népre! —
— Csdszdr, hallgasd meg népedet! —
Es sz6lt Sen-Tszung, az ifjii csdszdr:
— Vang-An-Si, én neked hiszek!”

Még patetikusabb megjelenitése ennek a csdszar masodik dontése a nép panaszaiak
meghallgatdsa utdn. Az 6lelés, a testi Gsszekapesolddds szimbolikusan 1s szdmot ad a
kard és a gondolat ..szovetségérdl” (melynek soran Vang-An-Si explicite 1s teljhatalomra
tesz szert), ugyanakkor a nép szenvedésének sodré elbeszél6i szélama ezzel a momen-
tummal bizonyos értelemben érvényét 1s veszti, banahissa valik:

LAz ablak bezarult. — Hiaba!

Nincs remény! — mondta a Tandcs.

— De van! — tort ki Vang-An-St, — csdszdr,
akard s it lesz az iy vildg!

— Akarom! — sz6lt s megolelte

szent bolcesét Sen-Tszung: — Akarom!
Tanitém voltal, most ts az vagy,
kezedben minden hatalom.”

Vang-An-Si tizéves munkgjdnak bemutatdsiba ugyancsak keriilnek ironikus elbe-
sz€8161 sz6lamok. Az autokrata rendszer szabdlyait a narrdtor a fészerepld szdjdba adja,
igy az emlitett rénia pozicigja nyilvanvaléva valik:

»— Pénz, miihely s bolt: az dallamé mind
— lurdette,— én kereskedem,
s mit agy és kéz, mit munka termel,

1>

elosztom becsiiletesen!

Vang-An-Si véresen komolyan gondolja kiildetését, az elbeszéls viszont szkeptikusan
szemléli ezt. A fenti sorokra reflektélva tdldimenziondlja Vang-An-5i kiildetéstudatat, a
fGszerepld biiszkeségét egy jovdbel latomdssal szemlélteti (a fenti négy soron kiviil ez
az egyik leghivalkod6bb sziveghely, ami a vers akkort aktudlpolitikai olvasatét erdsiti),
majd az ronikus hangvételt a hatardig fokozva, retorikdjdban és metaforikusségédban
kegyetlentil morbid egyszertiséggel tudésit Vang-An-Si reformyarél, akinek a kivetkezd
versszakban mar . kétszazmillié szive volt”:

L 1iz évig dolgozott a szent bolcs,
biiszkén, hogy amit most csindl,
ezer év milva is csak dlom

lesz mas népek fiaindl;

békét hirdetett s 6lt nyugodtan,
ha olnie kellett neki,

angyalok voltak a katondi

s angyalok a héhérai.”

Elég elolvasni a fenti nyolc sort ahhoz, hogy Vang-An-Si programjanak bukdsa bo-
ritékolhatéva véljék. A vers 1gazi tragédidja viszont sokkal inkdabb a torténet allévize,
torténetietlensége. A versvildg antthumanizmusa mdr 6nmagaban is kilatdstalansagot
feltételez, ezt a vildgrendet sajat keretein beliil nem lehet megvaltani, ad absurdum el-




mozditani sem lehet stagnédns éllapotdbél. Nem indokolatlan tehdt az elbeszéldi szolam
rémajanak vizsgalata, ami egy jabb jelentéstartoméannyal béviti ki a miivet jellemzd
drdamai mozgalmassdgot, ezdltal még erésebbé téve az dlloviz kontrasztjat (maga a stra-
tégia egyébként — bar mas szerepekkel és mas elGjelekkel — 1smerds lehet a néhany évvel
késdbbi Jonds Konyvébdl is).

Sok aspektusat ki lehetne még emelni a versnek, ami Szabé Lérine egész koltészetére
nézve érvényes: az emlitett kegyetlenség regisztere (ami legismertebb verseinek sajatja),
a keleti témdk wanti vonzédas, illetve az a sajitos, egyben zsenidhs beszédritmus (ami
verseinek nyelvi megformaltsagat ugyandgy érvényre engedi jutni, mint azok élébeszéd-
szertiségét) mind ide tartoznak.

Jelen olvasattal természetesen csak egy tjabb megkézelitést médot javaslok a Jang-
An-Si felé. Kabdebd Lérant a verset az epikus versek kozé sorolja, LaszI6ffy Aladér az
Léntelen” teriiletek verser kézé, Gsszességében mindketten tanmeseként olvassdk a mi-
vet. Es ez igaz is, a Jang-An-Si valéban tanmese, méghozza olyan tanmese, amibél nem
hidnyzik a ravasz irénia sem.



ORAVECZ PETER

Kiserto

Hommage d Sz.L.

,Szerettem volna” — maludd.
A most parancsa fényesebb.
Miért ne lennék kényes eb,
vagy élvhajhdszé multi-né?

Ki mondja meg, mi j6 nekem,
ha j6 a rossz és rossz a )67

Az ember eltévedt hajo:
dlméban jar csak foldeken.

Vedd ami kell és fuss tovabb!
— vagy kulcsa nyitja lelkedet.
Hivénél nincsen ostobabb:
a megszokds csak eltemet.

Ontja félelmeit a his,

nincs szer (mint masra) erre sem.
S mert létre csaltak rendesen,
minden, mi nem halott, gyands,

hogy nélkiilem eszelte ki

egy nalam létez6bb alak,

s fgy indokolt, hogy béntsalak:
kinom csak az feledtet,

ha kiszivhatom véredet

— a tiszta észnek ennyi jdr,
mig vonalzéval mér Eget.

S mert vagyok: lehessek kiraly.




3.

Becsaptak, azt mondtak nekiink,
a Tal mayd eggyé Gsszerak.
Behddoltunk? Vezényszavak
idomithatjdk lényegiink?

Csdbit az Iigy? Remél a vak.
En énszantadbdl hirdetem:
a Vald: rész, hilg tetem

— s a Semmi egésszé avat.

A vilagvégi konduldsban

se birkanyaj, se Egy Akol.

Hol ..ébredés”, ott koldulds van,
s a megtévesztett meglakol.



SZELE BALINT
Szoveghuseg
es szinpadi hatas
SZABO LORINC MACBETH-FORDITASA

L.C. Kmghts Macbeth as a Dramatic Poem cim(i tanulmanyéban dgy fogalmazott,
hogy a Macbeth ,nem koltéi drama, hanem dramai kéltemény.”" Szerinte a Macbeth
legjellemzébb vondsa: .,a témorség, a képek siiri halmazai (melyben az egymast gyor-
san valté metafordk dtveszik a hasonlatok és a kész alakzatok helyét), a meglepd sor-
rendcserék, a nyelvtani szabdlyok laza kezelése, a jelentések stirt véltozdsa és egymadsra
halmozédésa.™ Egy mésik hires Shakespeare-tudds, G.W. Knight ugyanezt az . inten-
zités koltészeté”-nek hivja® — ebben a koltészetben az intenziv sotét valtakozik a tiszta
fénnyel, az erkolcsi s6tétség a tisztasdggal és az erénnyel.

A tragédiak koziil a Macbeth a legrévidebb, a Félidban mindGssze huszonegy oldalt
foglal el. A darab szivetének stir(iségét és gazdagsigdt a visszatéré képesoportok ad)dk;
ezek egy kotél szalaiként funkciondlnak, 6sszekétik, megerdsitik, életre keltik a szindarab
egészében megtaldlhaté gyors véltdsokat, szerves egységbe forrasztjak a kiilénalls mo-
tivumokat. ..Ha el6szor latunk egy tragédit, észre sem vessziik, hogy milyen hihetetlen
mértékben tele van képekkel. Ennek oka az is, hogy a képek annyira alkalmazkodnak
a karakterek beszédéhez, hogy fel sem tiinik a megfogalmazés szokatlansiaga™ — figyel-
meztet Wolfgang Clemen.* A Macbeth — mint Stephen Greenblatt rdmutat — az egybe-
olvaddsok, kategéria-keveredések, hatardllapotok dramédja is.> Szabé Lérinenek taldn
emiatt is kedvére valé volt a Macbeth forditdsa: Az az érzésem, hogy soha ilyen szép,
teljes és nekem valé munkat nem végeztem még a miforditas terén. Leny(igozott a md
mélysége, stiritett energidja, langold repiilése. Lazban dolgoztam. Sirtam és nevettem
munka kézben...” —frta.’

Szabé Lérine 1935-18l 1940-1g gyakorlatilag a Nemzeti Szinhaz hézi forditGja volt:
ekkor késziiltek el legismertebb dramaforditasai, Shakespeare Athéni Timonja, (1935),
a Krasinski Pokoli szinydtéka (1936), Hanns Johst Thomas Paine-je és Catherine Turney
Keserti aratdsa (1937), mayd az Ahogy tetszik, Kleist Amphitryonja (1938). 1939-ben
Németh Antal, a Nemzeti Szinhédz akkor igazgatGja folkérte a Macbeth dj forditdsa-

' Kniehts L.C.: Macbeth as a Dramatic Poem. = LERNER, Laurence (szerk.): Shakespeare’s Tragedies.
An Anthology of Modern Criticism. Penguin Books, London, 1968, 191.

2Knichrs, L.C.: Some Contemporary Trends in Shakespearean Criticism. = WaN, John (szerk.): Shake-
speare: Macbeth. A Selection of Critical Essays. Macmillan, London, 1994, 214.

SKnient, G.W.: The Wheel of Fire. Essays in Interpretation of Shakespeare’s Sombre Tragedies. Oxford
University Press, 1930, 162.

* CLeMEN, Wolfgang (1977): The Development of Shakespeare’s Imagery. Methuen, London, 1977,
103.

> GREENBLATT, Stephen (1994): Toil and Trouble. New Republic, 1994, Vol. 211, Issue 20, 36.

© SzaB6 Lérine: A forditdsom most is formah. Szabé Lérinc Macbethrdl. Pesti Magyar Hirlap, 1939.
nov. 16.




nak elkészitésére. 1939 nyardan Szabé Lérinc Otétrafiiredre utazott, és az ott megis-
mert Moldvay Kldra angol szakos tandrnd segitségével készitette el a Macbeth (j fordi-
tasat. Jalius 26-an mar a kész forditasrdl szamol be: Vaséarnap estére elkésziiltem az
) Macbeth-tel. Tudod mi ez? Embertelen teljesitmény, dlmodni se lehetett. Az utols6
héarom napon 240, 177, majd 187 sort csindltam meg. Is azt hiszem gyonyorien. Utdna
aztan kidllt belSlem a szusz, azt mondhatndm, hogy rombadéltem.” Ugyanezt a hirt
kézli munkaadéjaval, Németh Antallal 1939. jilius 31-én: . Kész vagyok a Macbeth-tel,
gyonyord; |...| Kar, hogy el kell mennem innen, nagyon j6l ment a munka.”

A bemutaté el6tt két nappal tébb lapban is megjelent Szabé Lérine rovid nyilatkoza-
ta az ) forditdsrdl: LA forditdsom, mint mindig, formahd. Pontossdgra torekedtem és a
legteljesebb tomorségre a shakespearei tragikus hangra és a beszéd kozvetlen természe-
tességére. Munkdmban a legszigoribb filologiai szempontokat kovettem. Shakespeare
remekel szimomra elssorban irodalmat, koltészetet jelentenek.”™ A darabot az () fordi-
tashan 1939. november 18-4n mutatta be a Nemzeti Szinhdz, nagy sikerrel. A forditds
1940-ben kiilon kétetben is megjelent a Singer és Wolfner gondozasédban, majd bekertilt
az 1948-as négykotetes Shakespeare-gytijteménybe is. Az 1955-6s 6sszkiadds szdméra
a koltd tiizetesebben édtnézte forditasat (kb. 100 helyen &tirta, ezen kiviil t5bb helyen
médositotta a szoveget), igy alakult ki a Macbeth végleges valtozata, melyet a szinhdzak
napjainkig hasznalnak.

Koltéi munka: a drama forditasa

Az alabbiakban néhany sziveghely elemzésén keresztiil mutatjuk be Szabé Ldrine
Macbeth-forditdsanak jellegzetességeit, a klasszikus miifordité megolddsait. Kiilonos fi-
gyelmet érdemel a kolt6i stirtségii sorok miivész atiiltetése. Az els§ felvonds harmadik
jelenetében elsdsorban Szabd Lérine elemzd-értelmezd forditdast médszere jelenik meg,
amely dltaldban az értelmi forditast helyezi el§térbe, a motivumokra kevéshé figyel.
Ebben a jelenetben Macbeth-t egyre jobban megkisértik a gonosz erdk, de & vissza-
kozés helyett a megvaldsitds lehetéségein kezd el gondolkodni, s mar .a mennyekben
érzi magdt.” A gonosz ebben a pillanatban sziiletik meg Macbethben, aki lehet, hogy
gondolkodott mar a kirdly megdlésén, de most dobben ra elészér, hogy a gondolathdél
val6sig lehet:

MACBETH (félre): Kettd bevalt:

szép el6sz6 a kirdlytéma nagy
felvondsahoz. — Koszonom, urak. (Félre).
Ez a szellemvildgi intelem

se rossz nem lehet, se j6. Mert ha rossz,
1igaz kezdettel mért ellegezné
sikeremet? Cawdor thdnja vagyok!

S ha j6: mért szall meg oly sz6rnyti sugallat,
hogy 1szonyodé hajam égnek &ll

s nyugodt szivem borddmat veri,

ahogy nem szokta? Valésag sose

T KaBpEBO Lordnt (szerk.): Huszondt év. Szabé Lrine és Vékesné Korzéti Erzsébet levelezése. Magvetd,
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yjeszt igy, mint a képzelt borzadaly:
még csak kisért a gyilkossag, de mar
Ggy réazza vildgomat, hogy erémet
elszivja a képzelet, s mar csak az
van, ami nincs.

Macbeth nyitéképet a szinhaz vilagabdl szarmaznak, és Jaques (Ahogy tetszik) nagy-
monolégjara emlékeztetnek minket. Macbeth 1y szerep eljdtszasara késziil. A _swelling
act” (,,pompds felvonds™) az élete szerepére késziil6dd szinész kifejezése. A soliciting”
(stirgetés, kérés) szt Szabé Lérine intelemnek forditja (a német magyarazatnak megfe-
leléen, ahol Anmahnung, Anreizung [intés, figyelmeztetés, ill. csabitas] &ll). A ,,success”
az angol szovegben egy igen finom szGjdték: j6 vagy rossz kimenetelt jelent, nem csak
sikert (s tavolrdl folvillantja a .,succession” képét is);'" a magyar forditénak itt kényte-
len-kelletlen explicitilnia kellett. Az .iszonyod6 hajam égnek all” az ..iszonyt kép, amely
égnek dllitja a hajam” frazis koltdi tomoritése. Az ezt kovetd kozmondasszer( fordulat
(Valdsag sose. ..) — melyet minden angol kiadés jegyzetben magyaraz meg — a magyar-
ban azonnal érthetd, vildgos, mégsem lapos megoldéds. A magyar sorok gordiilékeny,
beszélhet§ nyelven szélaltatjak meg Macbeth gondolatait — leképezik a gondolat meg-
sziiletését 1s —, mégis megvan benniik az a szokatlansdg, az a tobblet, amely patindssa
teszi a shakespeare-1 szoveget. Szévélasztasaival Szabé Ldrine a modern szinhaznak ad
hasznalhaté szinpadi szoveget.

Az elsé felvonds hetedik jelenetében a drdma sordn a nemes hdsbdl zsarnokka valo,
gyakran tépel6dé Macbeth még mindig ingadozik. Nem a biintetéstdl, hanem az emberi
sziv itéletétdl retteg, s az idézett szavak ,nem azt a biintetést fgérik, hogy Macduff majd
végez vele, hanem azt, hogy a tulajdon emberségének meggyilkoldsival belép az iszo-
nyatos magdny s az értelmét vesztett cselekvés vilagaba, ahol senki sem szereti és maga
1s képtelen szeretni.”"" Szavai nyugtalansdgrél, bizonytalanségrél arulkodnak, stilusa t6-
redezett és csapongo. Személyisége viszont nyugalmat draszt: az érvek és okok gyorsan,
automatikusan szaladnak at az agyan, mintha mar szdzadszor gondolna végig dket. A
jelenet fesziiltségét az adja, hogy a kdvetkezmények hideg fejjel valé végiggondoldsa
ellentétben dll a nyelv ideges ritmusdval és a nyitésorok képeinek 1zmos erejével:

If it were done when ’tis done, then "twere well Volna csak meg, mikor megvan, szeretném,
It were done quickly. If the assassination hogy hamar meglegyen; ha a halal

Could trammel up the consequence, and catch hélét vethetne a tovdbbiakra

With his surcease success — that but this blow s kifognd a sikert; ha egy dofés

Might be the be-all and the end-all here, volna minden s mindennek vége, itt,

But here, upon this bank and shoal of time, csak itt, ezen a mil6 zatonyon, —

We'ld jump the life to come. But in these cases bénndm a talviligot! De ilyenkor

We still have judgment here — that we but teach ~ mdr itt elér a biré; alig adtuk

Bloody instructions, which, being taught, return ~ a véres leckét maris visszavig

To plague the mventor. This even-handed justice  a tanitéra: a szigordkezii
Commends the ingredients of our poison’d chalice  igazsdg veliink itatja ki a
To our own lips. |[...] méregpoharat. [...]

Macbeth gondolatai laza asszocidcidk soraként jelennek meg: el6szor halaszattal kap-
csolatos metafordkat haszndl (trammel up, catch, shoal), majd — a bank és a shoal egy

19 MaHoop, M.M.: Shakespeare’s Wordplay. Routledge, London, 1968, 139.
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madsik jelentésére tdmaszkodva — attér az iskola, a tanulés vildgara, mig végiil — egy me-
rész csavarral — kik6t a méregpoharnal. Szabd Lérine dtveszi ezeket a motivumokat (,,ha-
16t vet”, ,kifog”; ,adtuk a leckét”, ,tanit6”, .,méregpohdr” sth.) Az els§ sor harom hang-
stlyos ..done”-ja a magyarban is ismétlddik, az 6todik sor végén lévd hangsilyos . here”
(41tt™) 1s pontosan kiveti az angol széveg megtorpand ritmusat. Szabé Ldrine forditasa
— a kisebb kihagyasokkal egytitt is — pontos, bér helyenként sziikségszertien értelmezésbe
hajlik: a j6t és rosszat is jelentd ..success” (lasd fontebb) itt ,siker.” Az iskola képzetét is
felkeltd .,bank and shoal of time™"? két értelmezése koziil — .egy homokpad, zdtony az idé
folyaméban,” vagy ,.az id§ iskolapadja és iskoldja™ — az els6t, a fontosabbat veszi 4t, s a
-mul6 zatonyt” az emberélettel asszocidlja, és a talvilaggal allitja szembe.

A szoveg teljes megértéséhez azonban meg kell emliteniink azt, hogy a darabnak
meghatérozé motivuma az 1d3. Az angol .time” sz6 negyvennégyszer(!) fordul el§ a
Macbethben és haromféle jelentéssel bir: lehet @) egy meghatdrozott idészakasz; lehet
b) egy kontinuum, egy .idSfolyam;” és lehet ¢) egy alkalom, egy kiemelkedd esemény.
A kontinuumként felfogott 1d6 a vilig természetes rendjét foglalja magédba, az egymast
kivet§ események ciklikus visszatérését — ez a dramédban a ,j6” karakterek id6felfogdsa.
A Lady az, aki az 1d6t egy fontos eseményként (a ,,nagy tett”) gondolja el; Macbeth
pedig 1dészakaszokban gondolkodik (vagyis arra épit, hogy az egyik szakasz véget érhet
és azt egy egészen () kovetheti — erre utal a ,,milé zdtony”). Az iddfelfogdsok Gsszetitko-
zése igy az egyik legfontosabb dramai konfliktus a miben. Ugyanezt jeleniti meg, ahogy
Macbeth észrevétleniil — 6nmaga dltal 1s észrevétlentil — szeretné végrehajtani tettét, a
kirdlygyilkossdgot, szeretné kiszakitani az eseményt ..az 1dg folyamabdl™:

[...] Gsillag, oltsd ki a tiized,

ne lasd sotét, sévargo szivemet;
csukdd) be latds; hadd tegye kezem,
ami, ha megvan, fél ldtni a szem.

A masodik felvonasban Macheth dont, hogy végrehajtja a nagy tervet. Az utolsé 6t
sor ismét toredezettebb, de egyben fokozottabb zeneiségli. Macheth megisméth magé-
nak, hogy mi a dolga, majd elindul:

De § csak él, mig fenyegetem — oh,

a tett tiizére jeget [ a sz6! (Csengd swit.)
Megyek, s megvan: a cseng tettre hiv.

Ne halld, Duncan: a hang, mely most sikoltott,
az eget nylitja eléd, vagy a poklot.

E sorokban visszatér Macbeth én-kézpontisiga, a zaklatottsig, 1smét megjelenik
a gondolat és a tett (hidegség és forrésdg, menny és pokol) ellentéte, Macbeth hipnoti-
kus dllapota, passzivitdsa (,,a csengd tettre hiv”). Az angol sorok magéanhangzéi (threat,
breath, bell, knell, hell; heat, deed, me, hear, thee) izgalmas hang-mintdzatokat al-
kotnak, egységbe forrasztva a mondatokat. A hangjéték Szabé Lérine forditdséban is
megjelenik: fenyegetem, tett, jeget, megyek, tettre, eget; a mdsodik részben pedig a
mély hangrend(i szavak domindlnak: _halld,” .hang,” _poklot.” Az 1955-6s valtozat ..a
hang, mely idekongott” megoldésa ebben a tekintetben még kifejezdbb, hangulatdban
1s odaillébb.

"2 F6hi6 a Schoole szét hasznélja, amely a halakkal 1s kapesolatos, jelentése: ,halra).”
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Macbeth tovabbi gy6trddéseit egy retorikailag mesterien megszerkesztett beszéd fe-
jezi ki:

We have scotched the snake, not killed it; Lr‘/\ts.zﬁrtuk7 de nem 6ltitk meg a kigy6t:
She’ll close and be herself, whilst our poor malice beforr s megél, s régi méregfogatdl
Remains in danger of her former tooth. tovibb remeghet a mi gyonge biiniink.
But let the frame of things disjoint, both the worlds suffer De hulljon ki ég s f6ld a keretébdl,

Ere we will eat our meal in fear, and sleep semhogy féljiink az asztalndl s oly dlmok
In the affliction of these terrible dreams kinjdban aludjunk, amilyenek

That shake us mightly; better be with the dead éjente rdznak; mkabb a halottnal,
Whom we, to gain our peace, have sent to peace, akit, nyugalmunkért, nyugodni kiildtink,
Than on the torture of the mind to lie mint szakadatlan 6rjéngéshen a

In restless ecstasy. Duncan is in his grave; lélek kinpadédn! Duncan lent a sirban;
Alter life’s fitful fever he sleeps well; nem gyotri tobbé a lazroham élet;

Az idézett szoveg bonyolult érvelése egy félelemmel és szenvedéssel — danger, suffer,
fear, torture, ecstasy, fever — és egy nyugalommal és békével kapesolatos sorozathél bon-
takozik ki (meal, sleep, dreams, peace, sleeps). Ez utébbi szavakat hangzésuk 1s roko-
nitja, kontextusuk azonban megvaltoztatja pozitiv jelentésiiket, igy Macbeth viziGjaban
az élettel a félelem, a rémalmok, a kin, a rettegés, a lazroham asszocidlhat, mig a
halédlhoz a béke, az alvds, a biztonsdg szavak kapcsolédnak. Machethben Gsszezavarod-
tak az értékek, az életet és a halalt szinte mar nem 1s tudja elkiloniteni. Szabé Lérine
szGvélasztdsai remekiil érzékeltetik Shakespeare mondanivalgjdnak tartalmi részét, ha
a hangegyezések éltal elért kohéziét nem is képes djra megteremteni. A fordit6 toké-
letesen megérzi a szavak és a mondatok ritmusdt, a szoveg logikdjat. A részlet 4. és 7.
sordban a fordité erdteljesen tomorit (utébbibdl az igei allitméany ményzik!); az utols6
sor ,sleeps well” kifejezése .nem gy6tri”-vé médosult, ami az angol ellentétpérja helyett
(life—sleeps) a szenvedéseket helyezi elGtérbe (gy6tri—élet). Szabd Ldrinc itt egy vezér-
motivumot ragad ki az angol széveghdl, majd kovetkezetesen végig is viszi.

A hires szellem-jelenet legfontosabb motivumsora a ziirzavarral kapcsolatos, a mésik
visszatéré elem a vér képe. A Lady énuralomrdl tantskodd szavaival éles ellentéthen
allnak Macbeth fél6riilt mondatai, a linedris, egydimenziés beszéddel a képekkel terhelt
beszédmdéd:

LLADY MACBETH:

Ezek azok a te rémképeid:

ez a képzelt t6r, amely, mint mesélted,
Duncan-hoz vitt. Ez a gores, ez a rangas
csak hazudja a rémet, s téli tlizhoz

illik, asszonyi meséhez, amelyre
nagyanyé bélogat. Micsoda szégyen!

Mit fintorogsz dgy? Ha elmult, csak egy
tires székre meredsz.

MACBETH:

Nézd, kérlek! Ott! Nézz oda! Hogy? Mi az?
Mit banom én?! Ha bélogatsz, beszél) 1s!
Ha hullahdz és sir igy visszakiildi
halottainkat, jobb, ha kesely(ik

gyomra temet.




Szab6 Lérine forditdsa egyszerdsiti a Lady szavait: egyszertisodnek a jelzék, tomo-
rebbek a mondatok, a jelentésnek azonban a legtébb drnyalata megmarad (példaul a
betegségre utalé szavak; ennek ellenére furcsa példdul az ez a gores, ez a rdngds |...]
téh tlizhoz 1llik,” Shakespeare nem ezt mondja). Szabé Lérine szévege stirtisége ellenére
természetes hangon szol, a dramai fesziiltséget j6l megjeleniti. Macbeth szavai tokéle-
tesen kovetik a f6hés zavarodott beszédét, hisztérikus félelmét. A f6hés beszéde emellett
telis-tele van deiktikus elemekkel, melyeket csak a nézék értenek' — a fordité erre is
figyel, végig a jelenetben (mint példdul az jires székre meredsz” magyardzé betoldas,
vagy Macbeth elsd két sora), de az idézett részben is. Szabé Lérinc fordit6r nagysdga
abban rejtdzik, hogy a sziveget kiveti a lehetd legpontosabban, nem a szinpadi hatasra,
a motivumokra, a sz6jdtékokra, a versre figyel kiilon-kiilon, hanem az egészre egyiitt: a
dramai sziveg Osszetartozé szalaira.

Macbeth a negyedik felvonasban ismét megidézi a sotétség erdit. A kovetkezd idézet-
ben Szabé Lérinc jellegzetes tomorits techmkdjat figyelhetjiik meg:

MACBETH. MACBETH:

I conjure you, by that which you profess, A kimondhatatlanra kényszeritlek,
Howe’er you come to know it, answer me — feleljetek, akdrmi is az dra;
Though you untie the winds and let them fight uszitsétok bér a viharokat

Against the churches; though the yesty waves a templomokra, nyelessetek el
Confound and swallow navigation up; minden haj6t a haborgé habokkal,
Though bladed corn be lodged and trees blown down;  dontsétek meg a bizat, ki a fakat
Though castles topple on their warders” heads; s a tornyokat le dreik fejére:
Though palaces and pyramids do slope békoljanak bar talpukig a vérak
Their heads to their foundations; though the treasure  és piramisok s 6méljenek Gssze

Of nature’s germens tumble all together, a vildg 6s csirdl, mig a rontds
Even till destruction sicken — answer me maga kifarad: — csak feleljetek

To what I ask you. kérdéseimre.

Szab6 Lérine a lehetd legkevesebb széba a lehetd legtobb jelentést prébélja belesii-
riteni. A _kimondhatatlanra kényszeritlek” még az el6z6 sorbdl kivetkezik (a boszor-
kany zérta vélaszat Ggy, hogy ..kimondhatatlan™). Az ,akdrmi is az dra” elemzd forditas,
nem Shakespeare szévegébdl kovetkezik, de szerencsésen magdba foglalja az eredeti
értelmét 1s (. feleljetek, akdarhogyan is szerzitek a vélaszt”). Szab6 Lérine megoldasa a
drama végkifejlete feldl kozelitt meg ezt a sort. A harmadik sortél folyamatos témérité-
sekkel taldlkozunk: az ,,untie the winds and let them fight” a magyarban .,uszitsétok,” a
»confound and swallow navigation up” a ..nyelessetek el / minden hajét a hdborgé ha-
bokkal” alliterativ sorban jelenik meg. A 6-7. sorokban Shakespeare hérom igéje helyett
Szabd Lérine a ,,dontsétek” 1gét hasznalja harom kiilonb6z8 1gekdtével, ami mar-mar az
érthetdség hatdrdn van; a ,békoljanak a varak” és az ,,6moljenek ossze a vilag Gs csirdal”
pedig legalabb annyira homalyosak, mint az angol Macbeth szavai.

Jelentdségteljes pillanat a draménak Lady Macbeth haldla. Felesége haldlhirére
Macbeth hirtelen nem is tudja, hogy mit mondjon. Keresi a szavakat, probélja kifejezni
magdt, mikozben felismeri az 6t koriilvevé zért és jelentéstelen determinizmus struktd-
rajat, az 1d6 és az események megmasithatatlan folydsat — azt, hogy aminek be kell k-
vetkeznie, az be is kovetkezik, és teljesen mindegy, hogy mikor. Macbeth t6bbé mér nem
versenyez az id6vel. Rdjon, hogy nem felel6s a vildg torténéseiért, éppiagy, ahogy valaki

"* Hopkins, Lisa: Household Words: Macbeth and the Failure of Spectacle. = WELLs, Stanley (szerk.):
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egy dlomban létezik vagy egy szinész, aki egy szindarabban jatszik. Az idézett részlet a
Macbeth egyik leghiresebb és legszebb beszéde:

Halt volna meg késébb: erre a hirre
raértiink volna még.

Holnap és holnap és holnap: tipegve
vénszorog létiink a kimért 1dg§

végs szitagjaig, s tegnapjaink is
csak bolondok dtilampdsa voltak

a por halalba. Huanyj ki, kurta lang!
Az élet csak egy tling drny, csak egy
szegény ripacs, aki egy éra hosszat
dal-fdl, és elnémul: egy félkegyelmi
meséje, zengé tombolds, de semmu
értelme nincs.

Macbeth kezd§ szavai megérzik az angol sorok kétértelmiiségét a magyarban 1s
(,agyis meghalt volna egyszer”; és: ,,barcsak késdbb halt volna meg™). A ,,Holnap...”
kezdet(i részben az 1d§ jelentéktelensége szélal meg, felvillantva a darabban kordbban
fontos dtildmpds képét. Az 1955-6s véltozathdl a fordité torolte az .,is” szot, ezzel még
kifejezdbbé téve a mondatot. A kurta ldng” kivételesen erdteljes hatdsat az adja meg,
hogy a lang a nyilt tiizzel és az élettel 1s azonosithat6, de mintegy ..tolja” a jelentést a
mdsodik értelmezés felé: nem a lang rovid, hanem az 1d§, ameddig ég (az angolban
maga a gyertya rovid), s ha elhal a ling, a kovetkezd sorban szerepld ..arny” 1s elttinik."
Az értelmetleniil, kimért ideig dilé-fdlé szinész szdnalmassiga a magyar szévegben
fokozottan megjelenik: a .,szegény ripacs” félelmetes asszocidcidi, a .,zeng$ tombolds”
energidja éles ellentétet alkot a haldl némaségaval: semmi értelme nincs. Az id§ Macheth
szdméra értelmetlen 1smétlésnek tlinik, mert mar mindennek hatat forditott, amu értel-
met adhatna neki — mondja L..C. Knights." igy Gjraértelmezddik a darab kezdetének
egyik fontos kijelentése 1s: ,,csak az van, ami nincs” — nincs mds, csak a semmi.

A forditas fogadtatasa

AMacbeth, Szabé6 1 .8rinc harmadik Shakespeare-dramaforditasa Németh Antal szerint
»mr teljes érettséget dokumentdl: szovege vérbd, eleven, j6l mondhaté, vagy ahol t6mor-
sége miatt csak tagoltabban recitdlhatd, ott megéri a tartalmi tobblet, amelyet a fordité a
régebbi forditasokhoz képest 4t tudott hozni a magyarba.”” Szabé .érine forditdsa a szo-
veg értelmét keresi meg, s azt adja vissza, mikozben figyel a hangulati egyezésre, a képek
pontos sorrendjére, a motivumokbdl pedig annyit tart meg, amennyit ésszertinek vél. Sza-
b6 Lérine a koltészet meglrzésével mégiscsak szindarabot fordit. Ertcttc, de nem beszélte
az angol nyelvet, ami magyarézatot ad arra, hogy miért a nyelv intellektudlis, nyelvészeti
aton lefrhaté része keltette fel a figyelmét. A vers rejtett jatéka helyett igy atkeriilt a hang-
sily a szovegjelentésre, a hangulati elemekre. A darabot 1939. november 18-dn mutattdk

”_n 2

be a Nemzeti Szinhazban, teljesen () betanuldsban: az el6z§ évadban még Szasz Karoly

1> Ide kéthetjiik még a ,,por halal” érzékletes képét: porig ég, mint a t(iz.
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majd’ nyolcvanéves szovegével adtdk a darabot. A bemutatd eldtt hetekkel sajtéhadjérat
harangozta be a feldjitast, amely — most eldszor — kihagydsok nélkiil adta a Macbeth-t."®

A darab kritikai fogadtatdsa kevésbé szertedgaz6, mint elédeié, s nagyrészt ugyanazo-
kat a témékat ismételgeti. A bemutaté idSpontjdban sokkal fontosabb és aggasztébb hir
volt a Il vilighdbor kitorése, mint egy ) Shakespeare-eladés; a Macbeth azonban 1d6-
szer(i lehetett. Ahogy Nagy Andrés fogalmazott: .a nyers hatalmi vagy véres indulatai oly
féktelen Srjongéssel tombolnak benne, mint korunkban.”" 1939 novemberében, kozvetle-
niil a hdbora kit6rése utén, nehéz volt nem parhuzamot latni Macbeth és Hitler kozott.

A kritikék elsdsorban a forditds modernségét emelték ki. Vass 1LdszI6 szerint .,Sza-
b6 Lérine »Macheth«-je miivészmunka; mai nyelven, igaz koltdi mélységgel szélaltatja
meg Shakespeare-t. Nyelve és verse sima és zengd, semmi papirzizegés a mondatok
kozott (mint bizony, Szész Karolyndl mar hallani lehetett).” Papp Jens — a szikrézé, )
hasonlatokrél és a hajlékony sorokrdl irva — hasonlét fogalmazott meg: A széveg els-
nyosen valtozott, Szabé Lérine nyelve zeng, er és fény van benne s az aprébb gixereket
(sic!) nem tekintve, kitinden hasznélhat4.”*!

Az ) Szabé Lrine-forditdssal kapcsolatban sem feledkeznek meg a modern kifeje-
zésekrdl. Voltak, akik egy-egy apré részletet kifogdsoltak, mint példaul Kéllay Miklds:
a forditasnak ,erdteljes, szépen csengd, igazi shakespearei teltségii részletei vannak, de
miért tlizdeli meg oda nem 1ll§ szavakkal, mint spérol, briccsesz, sakter, susztermunka
és igy tovabb? Van mindenre )6 és jellegzetes magyar sz6. Ezeknek a henye, pongyo-
la szavaknak haszndlatdt a shakespearei szoveg a vildgon semmivel nem indokolja.”
Innocent Vineze Erng elismeri, hogy ,.Szabé Ldrine forditdsa csoddlatosan t6mor, szép,
kifejezs, sokszer(, () és helyenként megdébbentden nagy,” de kifogdsolja, hogy ..éppugy,
mint tobbi Shakespeare-forditasaban, itt 1s talaltunk néhény széhasznalatot, amelyek fi-
lol6giailag ugyan érthetGek és magyarazhatéak, szinpadon azonban kibillentik a hallga-
t6t. | ...] Szabd Lérine remekmiivii forditasét kizardlag ez a néhany kifejezés és néhany
ritmikétlansdg vélasztja el a tokéletes koltGiségtsl. ™

Szab6 Lérine valdszintleg figyelembe vette a kritikusok tandcsat, mert a késébbi
véltozatokban tobb szévalasztasét 1s médositotta: a .sporolnak az éghen” . takarékos
az ég” lett, a .kuzen” .rokon,” a ,dollar” _tallér,” a ,hall” .terem,” a koszt” ,étel,”
a ,bravé” ,pompds,” a ,sakter” ,gégemetsz6.” A darab metafizikdjat érintg véltozta-
tasokat 1s tett: a .sorslednyok” .,vészbanyak,” a ,j6snék™ ,banyak”™ lettek. Stilisztikai
véltasra példa a .,ne nyikorogj oly kenetlen” népies fordulat ,,ne mérd a szét oly fukaron”
kifejezésre cserélése.

Masok, mint a Népszava névtelen kritikusa, elismeréssel emlitik Szabé Lérine bétor,
ité megoldasait: A ma magyar nyelvén adja a shakespearei sorokat, ahol kell: az 6da
nyelvén, de nem riadozik a legk6zonségesebb koznapiassag és a kiilvdros szavaitél sem,
amikor a shakespearei sziveg a koznapiassignak és a kiilvarosnak a szavaival él; nem
finnydskodik, ha az angol szoveg is alpéri széval vagy mondattal akar jellemezni.”
A8 Orai Uj&dg M.B.B. nevti kritikusa szerint ..Shakespeare langolé mondataiba bele-

' Ennek némiképp ellentmondani ldtszik, hogy a nyomtatdsban megjelent szévegbdl és a szinhazi pél-
dédnybdl hidnyzik a kapus-jelenet mdsodik része.

' Nacy Andrds: Egy klasszikus és egy modern angol remekmii. Macbeth a Nemzetiben. Fiiggetlen Ma-
gyarorszdg, 1939. november 20.

2 Vass Ldszl6: Macbeth 6j betanuldssal a Nemzeti Szinhdzban. Magyarorszdg, 1939. november 18.

21 Papp Jend: Macheth, tj forditdshan. Uj Magyarsdg, 1939. november 19.

2 Kiuay Miklés: Nemzeti Szinhdz: Macheth. Nemzeti Ujsag, 1939. november 19.

# INNOCENT VINCZE Erng: Macbeth. Shakespeare-feltjitas a Nemzeti Szinhdzban. Fiiggetlenség, 1939.
november 19.

* n.n. Az Gj ,Macbeth” Szabé Lérine forditdsa, Németh Antal rendezése. Népszava, 1939. november

19.



belefrécesen a ripacsok nydla, az Erzsébet-korabeli Anglia jassznyelve 1s, Szabé Lérine
csak tisztelethdl és forditéi hiiségbdl hagyta meg hét Shakespeare mondataiban az él3
és tiszta csillogds mellett az €16 és jellegzetes szennyet.”™ Felbukkan az 6rok érv is, mi-
szerint Shakespeare a maga koranak legmodernebb kéltdje volt, tehat Szabé Ldrincnek
1igaza van, amikor ,,a maga pompdsan beszélhetd, pathoszaban kolt6i, drdmaian t6mér
forditdsdba nagyon is mai és éppen nem kothurnusos szavakat kever.”* Schéopflin Ala-
dér agy osszegez, hogy a drama ,,nyelve fesztelen és erdteljes mai nyelv — néha nagyon
1s annak érezziik —, levetette a kothurnust, a versek zengenek, s htiség dolgaban sincs
komoly kifogds.”

Az 1 forditds természetességérdl és koltSiségérdl szinte minden kritikus elismeréssel
irt. Szegi Pél a kovetkezdket fogalmazta meg: . Hogy a shakespearei szoveget teljes egé-
szében tiszteletben tarthassik, ahhoz az eredetihez mélté magyar széveg kell elsGsorban.
Szabé Lérine 4j forditasdban a legmagasabb koltdi igényekkel és a legszigorabb filol6gi-
a1 gonddal megalkotott szoveget kapott a Nemzeti Szinhaz.” Az 1j atiiltetés emellett .,a
természetes beszéd emberi igazsdgat” példazza.®® lut latszik a Szdsz Kérollyal szembeni
elény: Szabd Lérinc ,,mai” magyar nyelven, tokéletes természetességgel fordit, inkdabb
elhagy egy-egy motivumot vagy szGt, de nem enged a nyelvi helyességhdl, természetes-
ségbdl. ,Szabé Lérine dtletesen hii s merészen és szerencsésen koltéi mive, az élet friss
nyugtalanségdval szélaltatja meg a tragédia héseit. Szinte inaik és idegeik jatékat is érez-
ziik a liiktet§ sorok mégott. A vers szabadon zeng, szill, csattog, mintha csak egyetlen
és egységes ihlet mozgatna” — frta Nagy Andrés.” Galamb Sandor szerint a fordités .,az
eredetinek minden gondolatét és stilusfinomsagét” kifejezi, és a szinpadon igen j6l be-
szélhetd.” Karpat Aurél egyszertien stilusos, tomor forditasrol” beszél.* Masok szerint
a forditds erdssége a ,hajlékony és képekben gazdag szoveg,” vagy a ,nehéz, életszagi
shakespearei képek életre keltése a magyar nyelv anyagdbdl.”™

Ezek a képek és imaginativ megoldasok Szabé Lérine forditéi miikédésének allandé
jellemzdi: a békét konyorog” (1/2), a .,jégsirtin jott a hir” (1/3), az .,artatlan a tudds-
ban” (3/2), a fiirtjevéres Banquo™ (4/1), a ,nem vonhatja szdmaddsra” (5/1) kileje-
zések a fordité taldlékonyséagat dicsérik. Az olyan megolddsok, mint a ,,Thou com’st to
use thy tongue: thy story quickly!” — “Hir viszket a nyelveden: ki vele” t6bbszérdsen
metaforikus koltdi szoveggé transzformaljak Shakespeare darabjat.

Osszességében minden kritika elismeri, hogy Szabé Lérine az akkori magyar Shakes-
peare-forditds legnagyobb alakja. Galamb Sandor mér 1dézett cikkében gy fogalma-
zott, hogy a Macbeth .méltoképpen sorakozik eddigi Shakespeare-atiiltetéser mellé.”
M.B.B. a kovetkezdket vetette papirra: ,Shakespeare megkeresi a maga emberét, s ad-
dig nyugtalanitja, amig visszaiilteti 6t az élet és a szinpad Gsz6 trénusdra. Nélunk most
Szabé Lérincre taldlt |...] Az 4y magyar Macbeth-forditds hatalmas emlékmtive a ma-
gyar Shakespeare-kultusznak, a sz6 granitjabdl kifaragva.”™*

5 M. B. B. [valészintileg Mitra-BETEGH Béla]: Nemzeti Szinhéz: Macbeth. § Orai Ujsdg, 1939. novem-
ber 18. A kritikus a ,spdrolds, kosztpénz, ldmpaldz” szavakra gondolt.

2 Huszir Miklés: Macbeth. Uf Idék 1939. november 26.

# ScnoprLIN Aladér: Szinhdzi bemutaték. Nyugat, 1939 december.

% Szkc1 Pél: Szinhdz és zene. Uj Macheth a Nemzeti Szinhézban. Pesti Hirlap, 1939. november 19.

# Nacy Andrds: Egy klasszikus és egy modern angol remekmii. Macbeth a Nemzetiben. Fiiggetlen Ma-
gyarorszdg, 1939. november 20.

% Garavs Séndor: Macbeth feldjitds a Nemzeti Szinhazban. Magyar Nemzet, 1939. november 19.
STK&RpATI Aurél:  Macbeth” A Nemzeti Szinhdz szombati reprize. Pesti Hirlap 1939. november 18.
32 Boross Jend: Szinhazi kérit. Nemzetdr, 1939. november 20.

% Szeci Pél: Szinhéz és zene. [U Macbeth a Nemzeti Szinhdzban. Pesti Hirlap, 1939. november 19.
# M. B. B.: Nemzeti Szinhéz: Macbeth. § Orai Ujisdg 1939. november 18.




LORINCZ CSONGOR
Elott és utan: épitészet és
koltészet chiazmusal

Az épitészet és irodalom elhelyezése az esztétikai elméletekben 1800 kortil figyelem-
remélté tiikorszerd chiazmust mutat. Ugy téinik, mindkét mivészeti 4g megkérddjelez-
het alapvetd esztétikai axiomakat. Az épitészet és a koltészet veszélyezteti az esztétikai
megkiilonboztetés” miveletét, amellyel Kant az esztétikai itéletet bevezette és megha-
tarozta.' Az esztétikai megkiilonboztetés sok teriileten megjelenhet, olyan ellentétpdr-
okban, mint latszat és valésag, esztétikai élmény és puszta empiria, tartalom és forma,
természeti és miivészeti sz€p, amelyek — szintén Kantnél — a . tiszta izlésitélet”-ben old-
hatéak fel. Mindenekel6tt az ismert kiilonbségtétel a .szabad” és .jarulékos szépség”
(pulchritudo vaga, pulchritudo adhaerens, a 16 §-ban) teszi jelentésessé a , tetszés” eme
differencidldsat, ahol Kant az utébbira példaként egy ember szépsége” mellett .egy
épiilet (mint templom, palota, arzendl vagy kerti lak)” szépségét mint ,,pusztédn jarulé-
kos szépséget” emliti.? Az épitészet pragmatikus-funkciondlis aspektusa, az életben el-
foglalt helyétdl soha nem teljesen elvonatkoztathat karaktere tudvalevéleg megneherziti
az absztrakei6t az esztétikai tudat szamdra. Bizonyos értelemben hasonléan viselkedik
az irodalom 1s, melynek anyaga és médiuma egybeesik, ott a mdr haszndlt vagy akér
elhasznalt nyelvtSl, ennek szemantikai és pragmatikai/referencidlis aspektusatdl nem le-
het maradéktalanul eltekinteni. Bér itt egyértelm(ien nem ugyanaz a medidlis viszony,
mint az épitészet esetén, mégis mindkettd lényeges potencidlt tudhat magaénak az élet-
vilagbeli, illetve kommunikativ-referencidlis aspektusokban, amelyeket a hagyomdnyos
miivészetfilozofia soha nem tudott teljesen meggyézden elhelyezmi sajét rendszereiben.

Epitészet és koltészet érdekes médon egyként nem kapnak helyet Hegel miivé-
szetfilozéfigjanak” rendszerében: bar az elébbi beépiil a hegeli rendszer felépitésébe,
mégis ismételten a koltészet ellenpdlusaként miikodik. Mig Kantndl a szabad szépség
mindenekel6tt a természeti szépet jelenti, Hegel ezt lefokozva a miivészeti szépet éllit-
Ja esztéukai eldaddsai kozéppontjaba,® ami viszont nem feltétlentil jelenti az épitészet
esztétikar rehabilitacigjat. Mintha a mivészet szimara mar nem létezne szent épiilet,
végiil is ,,tdlvagyunk azon, hogy mialkotdsokat isteniként tudjunk tisztelni és iméadni”
és talaljuk bar a gorég 1stenképeket mégoly lenyiigozének, az Atyat, Krisztust és Maridt
mégoly tiszteletreméltoként és tokéletesként abrazolva — hmdba, térdet méar nem haj-
tunk el6ttitk.™ Bar az épitészet egy egész miivészeti irdnyzat, a szimbolikus miivészeti

' A fogalom Hans-Georg Gadamertdl szarmazik. Id. [gazsdg és médszer, Budapest, 20032 87-106. Kant-
hoz vé. uo. 48-61. V5. még Asthetik und Hermeneutik, ill. Zur Fragwiirdighett des dsthetischen BewufStseins,
mindketté in: Gesammelte Werke §. Tiibingen, 1993, 1-17.

? Immanuel K\1: Kritik der Urtedlskraft. Hamburg, 2006, 84.

# Pl. Gadamer a hegeli esztétika eme szisztematikus 1épését az egész miivészeti gondolkodas szdméra
fontosnak tartotta, pontosabban: mint annak cezdrdjat emelte ki. V6. Die Stellung der Poeste im System der
Hegelschen Asthetik und die Frage nach dem Vergangenheitscharakter der Kunst. In: Gesammelte Werke §.
221-231.

*G.WE HeceL: Esztétikai eléaddasok 1., Budapest, 1980, 24. 105.



forma vezet§ mifajava, mintegy emblémdjava valik, mégis megragad a stadiumban a
tulajdonképpeni miivészet eldtt, amelyet elsGsorban a klasszikus miivészeti forma valdsit
meg. A szellem szubsztancidja még nem tud megjeleniilni a szimbolikus kiilsélegesség-
ben, a térbeli figurdcié nem tudja adekvat médon kifejezni a szellemet.” Az irodalom, a
nyelv miivészete viszont a maga részérél medidlis karakterének koszonhetden poten-
cidlis médon a mivészeten tal helyezhet§ el.° A szellem szubsztancidja a romantikus
miivészeti forma feltételrendszerében nem fejezédhet ki tobbé az esztétikai ,objekti-
vitdsban”, ezért ebbdl a bensdségességbe vonul vissza. Az épitészet tehat a mivészet
elgtt helyezkedik el (mint szimbolikus mtivészeti forma), a koltészet ezzel szemben a
miivészet utdn, a mivészeten tdl (mint romantikus mivészeti forma) realizalédik.” (Az
’eldtte” és "utdna’ eme Gsszjatékahoz legkésdbb e dolgozat végén djra visszatériink.) Az
els6 még tilzottan kétédik a kiilsGdlegességhez, a masodik mintegy ezt elhagyni késziil,
egyttal azonban éppen igy mutatja fel a kiilsddlegességet annak anyagi jelszertiségében
és forditva (megvonja magét a tdrgyiassagtol, ezt a materialitdst elrejti vagy megvon-
ja, mi t6bb: szupplementarizélja). Az irodalom médiumaban az épitészet mondhatni a
jelszer(ivé-vélds emblémdjava lesz, amely a szimbélum kitiresitését, kriptikus effektust
eredményez.® A jellé vélas eszerint a szép mult karakterére hivja fel a figyelmet, egy
olyan kiilsGségesség el6torésére, amely ,mint az emlékezet tevékenysége mindorok-
re maga mogott hagyja a tapasztalat interiorizdciGjat.”™ Az épitészet is pontosan ezen
miltkarakterre referdl az irodalom szimuldcidiban és dnprezentécids formdiban. A fent
emlitett keresztez6désben az immaterialitds ugyandgy materializalodik, mint ahogy
a materialitdas immateriahzalédik. Ez a két mozzanat az irodalmi médiumban mint-
egy a dialektikus kép struktirgjaban mdasolédik egymadsba, igy olyan architektonikus
képek jonnek létre, amelyek beirjdk mind a kiils6t, mind annak megvonasit, illetve

? Az épitészet problematikus elhelyezéséhez az esztétikai megkiilonboztetés kontextusdban vo. Otto
Poggeler: Die Frage nach der Kunst. Yon Hegel zu Heidegger. Freiburg/Miinchen, 1984, 249-280. Hegelhez
Vi, uo. 261-262. Erdekes, hogy Hegel az esztétikai megkiilénbisztetést torténeti aspektussal elldtva az épité-
szeten beliil is bevezeti: a  klasszikus épitészet” legy6zné a pusztin szolgdlé funkci6t, és az 6nreferencialitdsha
Iépne &t. (.,...noha célt szolgdld jellegti, mégis olyan magédban lezart totalitést illeszt 6ssze (...) s ardnyainak
gaé fokozza a pusztin célszer(t.”, Esztétikal eléaddsok II. 234.). A romantikus épitészet sa-
Jatos stilusa a térbeli dimenzié bezdruldsdval valGsul meg, .az épiilet is a magdban minden irdnyban elhaté-

zenéjében szépsé;

rolt hellyé valik a keresztény kozosség osszejovetele s belsG koncentracidja sziméra. A kedélynek 6nmagéban
valé koncentricija az, mely térbelileg elzdrkozik.”, egyittal azonban ,iinnepélyes fenség” uralja, amely
Lkifelé torekszik az értelemszerden hatarolthdl és tdlemelkedik rajta.” (uo. 257-258.)

° Akoltészet az onmagdban szabadda valt, nem a kiilsé-érzéki anyaggal realizal6dé szellem miivészete
(...) Amde a miivészet éppen ezen a legmagasabb fokon szérnyalja tdl snmagét, mivel elhagyja a szellem
kibékiilt megérzékitésének elemét és a képzet kdltészetébdl atlép a gondolkodds prézdjaba.” Esztétikai eld-
addsok 1. 88. Es a hires szembedllitas az épitészettel: ,a kiltészet viszont olyan messzire megy érzéki ele-
mének negativ kezelésében, hogy a nehéz térbeli anyag ellentétét, a hangot, nemhogy sejtetd szimbélumma
formalnd, mint az épitdmiivészet teszi a maga anyagédval, inkdbb jelentés nélkiili jellé fokozza le. Ezaltal
azonban annyira feloldja a szellemi bens6ség és a kiilsé létezés Gsszeolvadését, hogy az mér kezd meg nem
felelni a miivészet eredeti fogalmdnak (...), elhagyja az érzékiség régigjat és teljesen belevész a szellemiség-
be.” Esztétikai eldaddsok 111. 182.

"V6. Hegel megjegyzéseivel A miivészeli szp eszméje vagy az eszmény fejezetben: ,Ahogyan a miivé-
szetnek a természetben és az élet véges teriiletein van eldttje, éppagy van utdnya is; vagyis olyan kor, amely
ismét tdlemelkedik az abszoliit miivészeti felfogds- és dbrazolasmédjan. Mert a miivészetnek 6nmagaban is
megvan a maga korldtja, és ezért 4tmegy a tudat magasabbrendi forméiba. Ez a korldtozottsag hatdarozza
meg aztdn azt a helyet is, amelyet manapség szokds a miivészet szdméra kijelolni.” Esztétikai eléaddsok 1.
104-105.

8 Vo. Anselm Haverkavp: Kryptische Subjektivitiit — eine Archéiiologie des Lyrisch-Individuellen. In: M.
Frank-A.H. (szerk.): Individualitiit. Miinchen, 1988, 347-383.

9 Vo. Paul de MaN: Zeichen und Symbol in Hegels Asthetik. U: Die Ideologie des Asthetischen. Frank-
furt a.M., 1993, 55. Gadamer eme beldtdst mar 1961-ben megeldlegezte, vo. Hegel und die Heidelberger
Romantik. US: Gesammelte Werke 4. Tiibingen, 1987, 405.




testamentaritdsat (mint mnemotechnikai effektust). Eme képek ilyen értelemben
immateridlis materialitdsokként jelennek meg, vitathatatlan vizudhs vondsokat hordoz-
nak magukon, amelyeket egytittal el is rejtenek, pontosabban: gy jelenitik meg azokat,
mint egy hidnyz nyom méasolatét, a materialitdsét mint el6zetességet (anterioritdst)'”,
éspedig olyan 1dd-nélkiii momentumban, amelyben a nyom masolata létesiil (ezzel a
nyom tulajdonképpen Gjrabevésédik vagy ismétlédik) és magat a nyomtdl egytittal el 1s
szakitja (ezzel pedig elrejti vagy elfeledteti). A materidlist vagy az immateridlist mindig
énmagukban rogziteni, egyiket a masikbdl levezetm — ezzel anyag és médium konstitutiv
egytitt-1étét az irodalomban feloldani — az emlitett esztétikai megkiilonboztetés kisérté-
seként tarthaté szamon (ezért beszéliink csak latszélag paradox médon ..immateriahs
materialitasrél”). Ezen dialektikus képekben a vizudlis és architektonikus effektusok
textudlis transzpoziciokban .,jelennek meg”, temporalis vonasaik a modern kéltészetben
mdr motivikus poziciondldsukban is nyilvanvalénak tarthaték: nagyon gyakran kvazi-
torténeti aspektusukban mint prehistorikus, korai torténelmi leletek, mint (taldn sohase
létezett) miltak és orokségek tanti jelennek meg. Baudelaire piramisatdl a kortérs kol-
tészethen sorakozé elsiillyedt architektonikus, fragmentumszer artefaktumokig (Durs
Griinbein és Thomas Kling) terjed ezen konfigurdcidk skéldja.' Eme dsszefiiggések arra
utalnak, hogy szerencsésebb a kéltészet épitészeti 6nprezentaciés trépusait nem annyira
referencidlis és képzeleti adottsdgok reprezentdcidinak vagy az autoném szép esztétikai-
formalizalé ontantsitdst méduszainak tekinteni, hanem sokkal inkabb mint a torténe-
lem emlékezetének, emlékezés és felejtés indikatorainak, az idSbeliségek effektusamak
vagy eseményeknek (akar katasztréfdknak) a nyomait — amelyek a szovegek feliiletén,
de ,,mogottiik” is jelentkeznek — kell Sket olvasni. A (potencidlis) romok, amelyek a
modern koltészetet benépesitik, nem egy valamikori egész darabjai, hanem miltbeh
és potencidlis eseményszertiségek nyomai, ezért olvasdseffektusokat kovetelnek meg és
nem csak referencidlis, térbeli vagy kompoziciés szubsztitiicios eljarasokat és kalkuluso-
kat, amelyek a szoveg eldreldthatatlan szemantikai és performativ effektusait prébaljak
meg programozni.

Az épiilet mint az 6nprezentécié formdja a festészetben, valamint az irodalomban
a kezd6d6 modernizmussal egyre mkabb 1débeli perspektivaban keriil szinre. Monet
hires széridiban ez mintegy Baudelaire miivészetdefinicigjanak értelmében torténik: A
modernitds az elmdld, az illékony, az esetleges, amely a miivészet egyik fele, masik fele
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orok és valtozhatatlan.”" Attdl fiigeGen, hogy a napszak szerint valtozé fény a kated-

ralist megvilagitja, masik kép keletkezik, mondhatm masik épiilet jelenik meg, mely
tobb 1ddsik kozott egy dialektikus képben oszcillal: a kép egy mdsik képen jelenik meg,
melyet a ,nap fénye és drnyéka” fest. Proust szavaival Ruskinrél: minden kévon egy
6ra drnyalata az évszézadok szineivel keveredik.”" Belting szerint itt a ,pillantds mo-
dern kultirdja” manifesztdlodik, melynek szdméra az, ami ,a tekintet elé keriil, mér
egy elérhetetlen emlék anyagdva lesz”."* A katedrélis igy az ,emlékezés helyévé” vélik

1 A materialitds eme fogalmahoz 1d. Paul de Man kései frasait, amelyekben a ,materialitast” (pl. az
nskripeiéét) szembedllitja a ,fenomenalitdssal”, vagyis a megjelend anyagisiagaval — ez a gondolat a mai
értekezdk nagyrésze szdmédra még mindig rejtélyesnek hat, s6t ma még inkdbb, mint régen, amikor az
nskripeiét még mindig a jelenté vagy a jel grafikus sikjaval, az ,irdskép-jelleggel” keverik ssze. V6. tehat
Phiinomenalitiit und Materialitéit bei Kant (in: Die Ideologie des Asthetischen. 9-38.), és Hypogramm und
Inschrifi, in: A. Haverkamp (Hg.): Die paradoxe Metapher. Frankfurt a.M., 1998, 375-414. V6. még Jacques
Derrida: Mémoires — fiir Paul de Man. Wien, 1988.

"'V6. Benjamin elsiillyedt vérosainak viziival a Passagen-Werkben, ug: Gesammelte Schriften, V.1. és
V2., Frankfurt a. M., 1974, 55. 669.

2 A modern élet festéje. US: Vilogatolt miivészeli irdsai. Bp., 1964.

13 1dézi Hans BELTING: Das unsichtbare Meisterwerk. Miinchen, 1998, 271.

" BELIING: uo. 282.



(egydttal 6nmagdt muzealizilva). Az gy létrejovd dialektikus kép struktirdgjaban ak-
tualitds és mult olyan médon taldlkoznak 6ssze, amely kdlesonosségiiket hangsilyozza,
anélkiil azonban, hogy magasabb egységbe integralna dket, mivel a kép manifesztdcigja
onmagdban dtmeneti, ,,tovasuhané”." Ez az auratizdlas — Beltingnek ebben igaza van —
csupdn a malt médusziban lehetséges.

Nietzsche hires mondasat, miszerint a ,tulajdonképpeni modernség” az ..arnya-
lat” (Nuance) jegyében ragadhaté meg,'® érdemes itt felidézni: az drnyalat esztéukdja
ugyancsak alddssa az esztétikar megkiilonboztetést, mivel olyan referencialitdst mozgg-
sithat, amely nem utal vissza etablirozott esztétikai elvre vagy instancidra, még kevéshé
organikus egészfelfogdsra. Eme valészintitlen és nem eldreldthaté referencidlis effektus
nem entitdsként adott, sokkal inkdabb a szép 1débeli létformdjdnak indexe, amely taldn
nem létott részletekre és hétterekre, illetve olvasatlan vagy virtudlis szubtextusokra val6
nyitdst eredményez. Ezt az dsszefiiggést ismeretesen a ., dekorativitds” vagy .,ornamen-
tum” kulcsszavaival is szokds megjeldlni. Az épitészeti figurdcié ikonikus jelentésessége,
an-esztétikar dimenzidja ezzel az drnyalaton is leolvashat6. Ezen drnyalatok nem egy
egész részel, nem valamely (kéznéllevé vagy elvart) egészre utalnak, hanem azt képként,
onnon masolataként tiintetik fel. Az drnyalat innen nézve tulajdonképpen maradék, a
részlet maradékként prezentalja magat (és a maradék arnyalatként — Gjabb dialektikus
kép), nem puszta térbeli vagy felszini punktualitisként.

Az épitészet, az épités mint a miivészi onprezentacié embléméja a romkultusz lecsen-
gésével koztudottan a konstrukeiGelv képvisel§jévé valt a miivészet mint anti-természet”
korszakdban."” A vildgkiallitasok és az tiveg-, illetve vasépitészet szdzadaban ez alapvetd
antiromantikus impulzusrdl tandskodik a miivészeti gondolkoddsban.' A fent emlitett
esztétikai- és liratorténeti momentumokkal egyiitt itt vesznek bucsit a romantikus mi-
vészettapasztalatban uralkodé organikus kédtél. Ehhez a szakirodalomban mar kielé-
gitéen dokumentalt és Gsszefoglalt fordulathoz hozzéftizhetjiik Nietzsche miivészetértel-
mezésének egyik figyelemremélté aspektusat: .,...a miivész a latszatot t6bbre tartja (...)
,a latszat’ itt a valdsdgot jelentim é g e gy s z e 1, csupdn a kivdlasztds, intenzifikélas,
korrigalds forméjdban.”" A materidlis behataroltsig és kiemelés eme formédja vonatkoz-
hat az épitészet térmegnyit6 teljesitményére és olvashatésdgédra az arnyalat™ jegyében.
Csakis eme behatdroltsig és anyagisdg teszi lehetGvé azon transzgresszidkat, amelyek
keresztiilhtizzdk ezen tételezéseket és kivezetnek beléliik, az imaginarius, a fenséges vagy
a ,keletkezés” (a ,Werden”), de akdr nem sejtett referencidlis mozzanatok felé. Nietz-
schénél méar nem &ll fenn kizdrdlagos alternativa referencialitas és esztétikai tételezés,
megjelenés és latszat kozott, és pontosan ezen osszefiiggés jelenhet meg az épitészeti
konfigurdciéban.

Walter Benjamin a dialektikus képrdl alkotott gondolatainak kézéppontjdaba ismere-
tesen az ,olvashat6sag”, a ,megismerhetéség mostjanak™ fogalmat éllitotta. A Passagen-
Werk egyik jellegzetes sziveghelye a . pastumi templomot™ hozza fel példaként, ami jelen

5 Bixsin: Uber den Begriff der Geschichte. U8: Gesammelte Schrifien 1.2. 695.
87, ub: Siimtliche Werke. KSA 12. Berlin/New York,

1o Niet1zscHe: Nachgelassene Fragmente 1585-18
1980, 289.

7V§. Hans Robert Jauss: Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne. Frankfurt a.M., 1989,
119-156.

0t Id. az Art social — art industriel. Funktionen der Kunst im Zeitalter des Industrialismus c. kétet
adalékait. (szerk. H.R. Jaufs — H. Pfeiffer — K. Gaillard, Miinchen, 1987). Ezt a véltdst méar Hegel egyér-
telmiien megragadta, pontosan az épitészetrdl szol6 fejezetben: Az arabeszkek persze természetellenesek
mind a szerves élet formdi, mind a mechanika torvényei szempontjdhdl; de a természetellenességnek ez a
fajtdja nemesak joga a miivészetnek dltaldban, hanem egyenesen kotelessége az épitészetnek ...” Esztétikar
eléaddasok 1I. 232.

Y NIETZSCHE: Gétzen-Déimmerung. US: Siimiliche Werke. KSA 6. 79.




tematikus osszefliggésben 1s tanulsdgos lehet. Olyan szovegrészrél van sz, melyben
1ismét felélénkiil Benjamin polémidja a historizmussal (és a fortiori a klasszikus esztétika-
val, valamint a fenomenolégidval) szemben: Az igazi médszere annak, hogy a dolgokat
jelenvaléva tegyiik: azokat a sajat teriinkben (nem magunkat azokéban) elképzelni (...)
A dolgok ilyen megvildgitashan nem t(irnek meg semmilyen, ‘nagy osszefiiggésekbdl’
szdrmazé kozvetitd konstrukeiét. Az elmalt nagy dolgok latvanya — a Chartres-1 kated-
rdlis, a Péstum-1 templom — valGjdban (legaldbbis ha sikeriil): a sajét tertinkbe fogadni
Sket. Nem mi helyezziik magunkat beléjiik, 6k 1épnek a mi életiinkbe.”" lItt az épitmé-
nyek ,ldtvanya”, megjelenése nem adédik a veliik valg taldlkozds el6tt (mintegy azok
képzeteként), csak akkor, amikor belépnek a nézé terébe és elmozditjik azt. Vagyis nem
egyszertien lathatéva, nem csupdn belakhatova valnak, hanem megérintik és elmozdit-
jak a térbeliséget, amelyet a szemlél§ a jelenben a sajatjaként tart szamon és birtokol-
haténak vél. [,ng 1s fogalmazhatunk, hogy ezen épitmények fénye a jelenre vetiil, a jelen
ezek visszfényében jelenik meg és lesz el6szor beazonosithatd,? persze azon fenntartéssal
vagy pontositdssal, hogy mindez a .,megismerhetdség mostjaban”, vagyis egy dialekti-
kus kép szerkezetében torténik és annak effektusat jeleniti meg.” Olyan ,konstelldcié-
ban”, amely mogott szigordan véve semmi sincs, sem ..a” mult, sem ,.a” jelen. Elgszor
a konstelldciéban — olyan kifejezés ez, amely térbeliséget és képiséget egyarant konnotél
—, Jelenszer(i szerkezetében jelennek meg a .,nagy dolgok™ a jelen terében, tgy, hogy
egyuttal be is lépnek ugyanebbe a térbe, amely csak ezen taldlkozas altal nyilik meg.?*
Tehdt nem egyszeriien a jelenben (mint id6beli keretben) torténik meg ez a megjelenés,
hanem mdr 6nmagéaban idébeli.

Hogy milyen kevéssé oldhaté el ez a malt a mosttél, és miért nem csupén latha-
téva valk és mint olyan megjelenik, mivel ezaltal mintegy latszatta (a kéznéllevéség
ldtszatdvd) vélna, a Passagen-Werk kivetkezd megjegyzésébdl deriil ki: .a torténelmi
1gazsdgmegismerés csupdn a latszat megsziintetésével lehetséges: ez a megsziintetés
(Aufhebung) viszont nem jelentheti a tdrgy cseppfolyésitdsat, aktualizalasat, hanem a
maga részérdl a gyors kép konfigurdcigjat kell magéra éltenie. A gyors apré kép ellen-
tétben a tudomdnyos kényelmességgel. A gyors kép konfigurdcidja egybeesik a ,most’
felismerésével a dolgokban (...) A ldtszat, amit itt megsziintetiink, az, mely szerint a
kordbbi lenne a mostban. Valgjaban: a most az elmailt legbelsébb képe.” A mdltat nem
a jelenbe szallitjak (,kozvetitik”), ahol ez mint semleges 1débeli keret és benne a mdlt

» Erre vonatkozott Heidegger leirdsa is a Der Ursprung des Kunstwerkes-ben, vo. ud.: Holzwege. Frank-
furt a.M., 1950, 27-32.

2 BENiMIN: Das Passagen-Werk. V1. 273.

# Heidegger igy hatédrozta meg az épiilet teljesitményét: ott-alltdban csak a templom ad a dolgoknak
arculatot, és réldtdst az embereknek snmagukra™ (ford. médositva — 1..Cs.). A mialkotds eredete. Bp., 1988,
70.

2 A képek torténeti indexe nem csupdn arrdl tandskodik, hogy egy meghatdrozott korhoz tartoznak,
hanem mindenekel6tt arrél, hogy csak meghatdrozott id6ben vélnak olvashatéva. Ezen olvashatéva valds a
belsejiikben valé mozgéds meghatdrozott kritikus pontja. Minden jelent azon képek hatdroznak meg, amelyek
vele egyidejiileg Iéteznek: minden most egy bizonyos megismerhetéség mostja.” (Benjamin: uo. 578).

# Ez a ,kozel” bizonyos konfigurdcigjdra utal, ahogy az anekdotdrdl sz6lé6 megjegyzésekben olvashaté:
LAz anekdota a dolgokat térben felénk mozditja, belépteti azokat az életiinkbe; azon torténelemmel valé
szigord ellentétet abrdzolja, amely "beleérzé képességet’ igényel és mindent elvonttd tesz. A kizelség ugyan-
ezen technikdjdt kell a szdzadokkal szemben (naptéri értelemben) megérizni (...) A kizel eme pétosza, a
szdzadokban’ elbeszélt torténelem elvont konfigurdciGjaval szembem gyfilolete a nagy szkeptikusok, mint
pl. Anatole France mtiveiben dolgozik.” Benjamin: uo. 677. V. még V2. 1014-15. Ez a ,kézel” nem any-
nyira térbelileg, mint a tdrgyisdg és idébeli rend latszatén valé tdallépés indexeként értelmezhetd. A kizelség
paradigmdja fémjelzi Benjamin ,,nyom”-fogalmdt is (,,Erscheinung einer Nihe, so fern es sein mag, was sie
hervorrief”).

» BENIMIN: Das Passagen-Werk. V2. 1034.



mint egyfajta targy jelenne meg: eme episztemolégiai kizelitéssel szemben Benjamin azt
hangsilyozza, hogy a milt eldszér az olvashatésiag mostjaban, olvashatéva valasaban
mint a ,ldtszat megsziintetésében” ép el6. Eme most és az olvashatésdg médiuma egy-
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altalan .,nem 1d6beli, hanem képi természeti™°, nincsen 1débeli kiilonbség régenvolt és
most kozott, ahol az utébbi szigortian csak az eldzé utan léphetne szinre. A most inkabb
mint egy (id6ben) soha nem jelenlevd milt ismétlése ragadhaté meg (mintegy ..déa
vu”-ként), ahol a most elészor ebben a konstelldciGva valt ismétlésben lesz .,a felismer-
hetdség mostja/jelene”, igy valik materidlis eseménnyé. Maga a jelen is csak a ,meg-
ismerhetdség mostjdban” mint szupplementéris képpé-valasban érzékelheti Gnmagat.
A két instancia — milt és jelen — egyike sem vezethetd le torténelemfilozéfiai, deduktiv
dton a ,nagy Gsszeftiggésekbdl”, sem pedig egymashdl. Itt mdlt és jelen nem kiilonboz-
tethet6k meg, inkdbb . dialektikusan” mennek at egymaésba. Ugyanis nem léteznek mint
olyan — a mdlt olyan nyom, amelyrdl a jelen mdsolatot kap és csakis ezaltal észleh azt,
a jelen pedig mindebben nem sajat maga kezdeményezésére, hanem csakis a ,meg-
ismerhetdség mostjdban” részesiil. Eseményként ez a ,,most” szintén nem a jelenbdl
vezethetd le, hiszen maga a jelen 1s képpé vilik, legalabbis a képek, amelyek .,vele szink-
ronban léteznek”, els§ alkalommal a megismerhet6ség mostjdban vélnak olvashatéva.
igy értendd a dialektikus kép elméletéhez fiizott bevezeté megjegyzés: ,,Nem tgy kell
ezt elképzelni, hogy a milt veti a fényét a jelenre vagy a jelen a fényét a mdltra, hanem
a kép maga az, amelyben az egykor volt a mosttal hirtelen egy konstelldciéba Gsszedll.
Masképp fogalmazva: a kép nem mds, mint dialektika a sziineteltetés allapotdban.”
Olyan konstellacié ez, amely (mnt térbeli metafora) a benne létrejové topografiat mint
1dézett és 1déz6 Gsszjatékat vezeti fel — és amely mindenekeldtt az olvashatdsdg szinterét
(nem egyszerti azonositdsét) jelenti. Egy ilyen dialektikus képben a megjelenés és latszat
kozott kiilonbség sohasem adott mint olyan, hanem az interpretéciénak kiszolgéltatott,
amely kezdettdl fogva a kép konstellaciGjaban mozog — ezért beszél Benjamin ,,olvasha-
t6sdgrol”.*® Mert pontosan a mozdulatlanségban, amely a képpé véldst mint a konstel-
lacié Gsszedllasat jeloh, lehet a pillanatot (am ,villdimszertien”, ,,most” kévetkezik be)
elfeledn és a konstellaci6t torzit6 alakzatba, valami masnak a litszatdba transzformalni.
A dialektikus kép eme ambivalencidja abbdl szarmazik, hogy benne a ..elmilt nagy
dolgok™ — jelen esetben az emlitett épitmények — csupan mint jelenbe nydlé romok
adottak, a jelenbél idéztetnek meg és nem egészként jelennek meg, kivetkezésképp még
»mozdulatlansdgukban” is mozgdasban maradnak. A konstell4cié ,,m6gott” nem all tehat
szubsztancidlis képzédmény, a milt csupan abban a konstellacidban létezik (,,west an”,
mondand Heidegger), amelyben a jelen révén ismétlédik meg és annak olvashatésagat
vetiti fel (mivel ezek nem &llnak folytonossagban egymadssal).’

Benjamin dialektikus ,képe” egy masik kép masolataként jon létre, pontosabban:
a torténeti materialitds mint nyom masolataként, amely elGszor azon keresztiil jelemk
meg, ugyanakkor el is rejt6zik annak révén. gy a térbeli effektusok mintegy anyagisg
és latszat kozott keletkeznek, a koztiik levé oszeillaciéban, kilesonos forditési folyamato-
kat generdlva azok kozott. Nyom és aura eme oszcilldciéban szintén nem vélaszthat el
tisztdan egymadst6l. A dialektikus kép karaktere, mint malt és jelen egymasbamadsolasanak
folyamata és eredménye azzal jar, hogy ezen fogalom igen nehezen applikdlhaté tulay-
donképpeni vizudlis Gsszefiiggésekre. Mivel egyrészrdl itt maltrdl van sz6, amely sosem

2 BeNiaMIN: Das Passagen-Werk. V.1. 578.
#Uo. 576-577.
% Az olvasott kép, azaz a kép a felismerhetdség mostjdban legnagyobb mértékben magan viseli a kriti-
kus, veszélyes pillanat bélyegét, mely minden olvasas alapja.” (Uo. 578.)

% _Ahhoz, hogy a mult egy darabjit az aktualitds megérintse, semmilyen kontinuitdshan nem allhatnak
egymdssal.” (Uo. 587.)




volt jelen, mindazondltal nem is csupan ,konstrudlt” vagy megalkotott (hanem idé-
zett), masrészrdl — ami viszont ugyanazt jelenti — ez a ,.kép” nem irhatd le alak-hattér-
kapcsolatként. A dialektikus kép nem oszthatd fel alakra és hattérre (alapra), ilymédon
kivonja magét az .ikonikus differencia” kategéridja aldl. A késGbbiekben konkrét szive-
gekbdl szdrmazé példdkon vizsgéljuk a dialektikus képet, ahol ki fog dertilni, hogy ilyen
»képek” tulajdonképpen csak a nyelv médiumaban lehetségesek.

Az dltalanos torténeti és rendszerezd megjegyzések utan térjiink vissza a koltészet-
torténethez. A koltészet architektonikus prezenticiés médjait a képzelet szférgjaban
elhelyezni — ez a szandék nem minden esetben szabadithaté meg az esztétikai meg-
kiilonboztetés hagyoméanydatdl. Ezen énprezentacids kédok vizsgélatanal az épitészet
lényeges minéségét — mint nyilvédnos gyiilekezd helyet, a meghivés, a manifesztdcié, a
betérés, a lakhatdsag igéretét — szintén figyelembe kell venni. Ezek a lehetdségek ugyanis
redukélhatéak, amennyiben az architektonikus figurdcidkat csak az areferencidlis ima-
gindriusra valé vonatkozassal prébaljak elhelyezni.® Persze, a képi tételezések figurativ
jellege az wrodalomban természetszertleg tdlstlyba keriil, ezeket viszont a nyelv kom-
munikativ, netdn performativ aspektusaval is érdemes dsszefiiggésbe hozni. Az épité-
szet térbelisége a szovegi figuracioban gyakran olyan helyszinek vagy terek forméjdban
bukkan fel, pl. épitési vazlatok formdjaban, amelyek meghivé gesztusokat, a mdsik hi-
visit mszcenirozzak, és akdr (transzcendens) kozosséget (vagy utopidt) igérnek a lira
jegyében (mint pl. Holderlin Friedensfeier cimd kolteményében). Roviden szélva a li-
rai aposztrophé térbeli emblematizacioit jelenitik meg. Viszont pontosan ez a mésikhoz
valé odafordulds lehetetleniil el, amikor ismeretlen, fragmentalt, elsiillyedt, netan zart
épiiletekkel keriil kapcsolatba a lirai szubjektivitas. Az aposztrofikus konfigurédci sziik-
ségszertisége és egyidej(i problematizaldsa a modern kéltészetben feltehetéen szoros 6sz-
szefiiggésben all sajét architektonikus dnprezentéciés médozataival. A funkeiGtlan, sajét
maradvanyaival szembesitett épitészet ilyen figurdciéi elszaporodnak a modern lirdban,
pontosan a kozdsségrdl sz616 utépikus elképzelések kordban (az épitészeti utépidk és az
épitészet hasznossdgdnak jegyében), amelyek elsGsorban designként értik 6nmagukat.
Pontosan az aposztrophé etablirozott nyelvi modelljeinek és az dnprezentacios stratégi-
dknak a megnyitdsa teheti intenzivebbé a meghivast, amely egy ismeretlen mésik felé
irdnyul, és éppen eme meghivés leromboldséval mint nem feltétleniil beteljesithetd igé-
rettel. Az egyedi alkotds és a design technikdra alapozott viszonya csak ldtszélag beszél ez
ellen, amennyiben szingularitds és reprodukcié kozott fesziiltségteli kapesolatok épiilnek
ki, amelyek az egyediség és 1smétlés kozott dialektikus képeket létesithetnek vagy hoz-
hatnak felszinre.

A modern lirdban Baudelaire-t6l kezd§dden megné a szerepe az architektonikus
figurdcicknak (f6leg a varosi épitészet reprezentdcios kédjdban). Elgzéleg a figurdcié
eme fajtaja mar Holderlinnél mérvadé volt. A koltészet 6nprezentacigjanak sikjan ezek
a mozzanatokat dltaldnosan a lira performativ funkcigjdnak trépusaiként ragadhatok
meg: azon létesitést vagy alapitast prezentdljdk, amely a lirai eseményben vagy lirai ese-

WA narrativ szovegekben az épitészeti momentumok gyakran a szoveg (6n)intézményesitését
emblematizéljdk (Goethe toronytdrsasdgdatdl Borges bdbeli konyvtdrdig). Mds esetekben az épitészet
mint szoveg olvashatésagat kinaljdk fel, pl. Ulrich hazénak hires leirdsaban Musilndl (Der Mann ohne
Eigenschaften).



ményként jon létre.”! Ezen épitészeti figurdcicknak torténetileg az organikus kédtdl vald
megvdlds kedvez,” amely kod a romantikus lira szamara, pl. az itt jellemz6 , kapesolat
természet és lélekallapot kozot™ tekintetében szdmottevd volt és amely pl. Baudelaire
allegorikus poétikdjaban destrudlodik.* Az eldrelathatatlan, hirtelen” esemény az id6-
beliség organikus modelljébél nem vezethet§ le, mivel egyszerre onkényes és céafolhatat-
lan, hiszen ez segitette a lirar mingséget sajit létéhez.

Baudelaire Correspondances-anak deklardcigja — ,La Nature est un temple” —
performativ, létesit aspektusdban ilyen létesitést visz szinre, amely nem meril ki a
predikativ azonositds aktuséban, inkdbb megel6zi azt. A szentély létesitése performativ
aktust implkal, amely a természetet”, a tér egy darabjat szent hellyé nyilvanitja.*
Itt egyaltalan nem beszélhetiink ,alakzatr6l” (az épiiletérdl) annak .alapzatan” (he-
lyén),* mivel az alapot” (hatteret) helyként szintén a szentté val6 nyilvanités teremti. A
nyelv performativitdsdnak feltételer kozott a kiilonbségtétel (., Figur” és ,,Grund”, alak-
zat és hattér kozott) targytalan. A hely eme performativ teremtése idézetszertiségében
egy tropust, a lirai esemény mint az 1d6bdl valg kiemeltség fenomenalizdsét eszkozol,
amennyiben a ,templom” betérésre, eliddzésre és megtisztuldsra mnvital. A meghivas
jelenetezése nem is marad ki a versbhdl: ,,Qui 'observent avec des regards familiers.”
A lira aposztrofikus konstiticidja,™ a meghivés versbeli gesztusa mint prezenticio a je-
len- vagy pillanatszer(i idémozzanat kiemelésével jar egyiitt. Igy a templom a létesité
aktus 1dézésének alakzatava lesz, mely ezdltal hivé széva, implicit aposztrophéva valik,
de nem ilyenként lépik fel, hanem inkdbb a hely szentté nyilvanitasanak és ezen ak-
tus megidézésének koztes terében mgadozik. Csak az idézett, tehat propoziciGva valt
performativ aktus figuralizaldsdban beszélhetiink .alakzatrél”, mely templomként allna
valamilyen alapon.

A meghivés persze szintén ambivalens, ha metaforikus sikon vérosi kornyezetrdl van
526 (.1 homme y passe & travers des foréts de symboles™), amely a .,confuses paroles”
altal jellemezhetd. Az aposztrophé nem tudja megtisztitani magét a ..confuses paroles”
vagy a ,long échos” ambivalenciatél, mint ahogy az olvasé megszdlitasa a Les Ileurs

31 Irodalmi affinitdssal megaldott gondolkodéknal az épités gyakran egylajta erdszak vagy erdhatalom
metafordja lesz, v6. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft. KSA 3. 531-532. Egy maésik Nietzsche-idézet,
mely az .épitd akarat” nem-pragmatikus jellegét emeli ki: ,Ha az emberek nem épitettek volna hézakat az
istenek szdmdra, Gigy az épitészet még mindig gyerekcipében jdrna.” KSA 8. 465. Durs Griinbein épitészetrdl
és irodalomrol sz6l6 esszéjének bevezetésében szintén erre fekteti a hangsilyt. V6. Der verschwundene Plaiz.
U8: Antike Dispositionen. Frankfurt a.M., 2005, 279-291.

32 A bicsa” témdjiahoz 1. Karl Heinz Bohrer: Der Abschied. Theorie der Trauer: Baudelaire, Goethe,
Nietzsche, Beryamin. Frankfurt a.M., 1996.

# V6. Hans Robert Jauss: Der poetische Text im Horizontwandel der Lektiire (Baudelaire: Spleen II).
U6: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frankfurt a. M., 1982, 813-865. itt: 851.

* Walter Benjamin dolgozta ki ezt kéztudottan a legkorabban, vo. Zentralpark, in: Gesammelte Schriften
1.2. 655-690.

% Kevin Newmark jegyzi ezt meg Paul de Man Baudelaire-elemzésének kapesan. Az elsd sorokkal kap-
csolatban ,verbal building”-rdl beszél, vo. Paul de Man’s History, in: W. Godzich — L. Waters (szerk.):
Reading de Man Reading. Minneapolis 1989, 132. Vo. de Man: Anthropomorphismus und Trope in der Lyrik.
In: Allegorien des Lesens, Frankfurt a.M., 1988. 179-204. Ezen eredmények tovabbgondoldsdhoz 1. Kulesér-
Szabé Zoltan: Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kiltészetben. Budapest, 2007, 159-
161.

% L. Ludger Schwarte altaldnos javaslatat Karsten Harriesre vonatkozéan, vo. Architektur, das Ereignis
der Repriisentation. Zu Karsten Harries® Architekturphilosophie, in: Wolkenkuckucksheim. Internationale
Zeitschrift zur Theorie der Architektur, 1/2007 (http://www.cloud-cuckoo.net/)

7 A de Mant rendszerezve 6sszefoglalé Kulesdr-Szab6 szerint: az eredeti létesitd aktust a ,,La Nature est
un temple” kijelentést mint predikdcié idézi is, csak fgy lehet propoziciévé, ennek kivetkeztében antropo-
morfizmussd (tulajdonnévvé).

BV6. Heinz ScHLAFFER: Die Aneignung von Gedichten. Poetica 27/1-2 (1995) 38-57.




du Mal (Au lecteur) feliitésében szintén igencsak kétértelmii: ., Tu le connais, lecteur, ce
monstre délicat,/ — Hypocrite lecteur, — mon semblable, — mon frére!” A performativ
funkci6 ondllésdga eme virtudlis nyilvanossdgot tekintve szintén torékennyé lesz, nem
tudja megszabaditam magét a referencialitds tobbértelm(iségétl. Az alapité predikécié
igazségpillanatat potencidlis tulajdonnevek hizzak keresztiil* — kidomboritva ezéltal a
tételezés Gnkényességét. Ennek kovetkeztében a .,comme” szintagmatikus sora, vég-
telen 1smétlddése a térbeliesiilést és az ezzel kapcsolatos épitészeti figurdciot egyfajta
szerialitdsha vezeti at, amely az épitéstechnikai metafora paradigmatikus vertikalisat
egy szintagmatikus horizontélisba vetiti, ezéltal végtelen feliiletté vagy felszinné szé-
lesiti. A transports” eme mozgdsa nem képes mar teret bejarni és ezaltal ezt ismertté
vagy azonosithat6va tenni, inkdbb megsziinteti a térbeliség programjait. Mint ahogy a
Spleen Il-ben: ,Désormais tu n’es plus, § matiére vivante!/ Qu’un granit entouré d’une
vague épouvante,/ Assoupi dans le fond d’un Sahara brumeux:/ Un vieux sphinx ignoré
du monde msoucieux,/ Oublié sur la carte...”. Az épitészetet és térre vonatkozé prog-
ramjait a sik felszin ilyen figurdcidi kiiiresitik, vagyis textualizdljdk, megvonjik azokat
azon tulajdonsdguktdl, hogy jelentéshordozéként szavatoljdk a reprezenticié aktusat.
Emlékezetes a Réve Parisien .palais infini”-je 1s, ami a természeti tdjat 1s konnotélja és
a fenségességet a horizontalitdsba transzpondlja.*® Emlékezetes, hogy Hegel a szimboli-
kus mtivészeti forméra jellemz8 mialkotést .,tobbé-kevéshé hatdrtalan”-nak nevezte.*
Szerializélds, nyelvtani ismétlés mint szétbontés, szintagmatikus, felszini kiterjesztés,
sikok és sivatagok figurdcidr — ezen izotépidk és képek mint aszignifikativ jelek (a hori-
zontdls fenséges értelmében) a modern lirdban leépitik az el6zetesen adott metafizikai
rendeket és topografidjukat. Ha fenn kivdanjuk tartani az igényt, miszerint, Holderlinnel
szblva, érdemekkel teli, mégis koltdien lakozik az ember ezen a [6ldon”, akkor ez csak
lakhatatlan tereken, azaz nem betelepithetd sikokon és lapélyokon (nem) térténhet. Per-
sze, ez a mozzanat visszatérés 1s a f6ldhdz (visszatérés, mely minden ,.érdem”, beleértve
az épités képességét 1s, ellenében torténik), nietzschei értelemben is (,Mensch, bleib der
Erde treu!”).*

Innentdl mar csak egy 1épés a ..f61d” mint filozéfiai gondolatalakzat (nem mint ,fo-
galom”). A f6ld eme alakzatat Heidegger A miialkotds eredete c. munkdja ismeretesen
mindenekel6tt a gorog templom példdjan mutatja fel, ahol a nehézkedés az ott-allas ér-
telmében mint alapvet§ jellemvonas jelenik meg: Az épiilet ott tornyosul sziklatalapza-
tan. S ekozben szemiinkbe 6tlik a szikla maga, mint a templom sotét tdmasza. Az épiilet
ott all, dacolvén a felette tombolé viharral, és igy a vihart is a maga erejében mutatja
meg. (...) ez az el6hivés és kibomlds a maga egészében (...) megvilagitja azt is, amire az
ember az otthondt alapozza és azt 1s, amiben azt megalapozza. Ezt nevezziik foldnek
(...) A fold az, ahova minden kibomlé kibomlésa, éppen kibomldsként, visszanyihk. E

¥ De Man elemzése foglalkozik ezzel Nietzsche kapesédn, az igazsdgra vonatkoz6 kérdéssel, ahol az . igaz-
sdg” mint propozici6 (trépus) és mint tulajdonnév (antropomorfizmus) jelenik meg. V6. Anthropomorphismus
und Trope in der Lyrik. 180-183. A ,,comme” meghatdrozatlan létmédjanak kovetkeztében a vers leg-
fébb kotészavai, a felsorolds részer bizonyos tekintetben tulajdonnevekké vélnak, amely vondst a cim
anagrammatikus szerkezete is felvet.

* A vershez vo. Georg Maag: Zum Réve Parisien. In: Art social — art industriel. 310. Vo. még Jauss:

Studien... 136-144.

M HeckL: Esztétikal eldadasok 11.

2 A kulturdlis térgyszertiségek textualizdlasahoz Holderlinnél (itt: a hidhoz) vé. Lérincz Csongor: Das
Beben der textualisierten Bilder (Holderlin: Heidelberg). Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2007, 91-
114.



kibomléban a féld elrejt6ként van jelen.”* Ami mér itt nem lényegtelen: a f6ld sosem
lehet transzparenssé a ,,Lichtung”-ban, amely rajta magén torténik és amelyben a fold
all: éppen ezen ,,Lichtung”-ban vonul vissza, .,rejtdzik el”. Vagyis nem transzponélhat
és nem szublimélhaté a ..formaba(n)”. Szigortan véve nem alkot semmilyen format,
hanem a mii Gsszefiiggésében egy ..vildgot” nyit meg (29.). Hogyan is néz ki a ,,vilag”
megnyitdsa?

A fénylés vagy latszds — az ott-dllas mint a ldtszds dllanddsdga” (71.) — a foldet az
el-nem-rejtettségbe szabaditja ki, ez egyfajta teresitést vagy ..belakdst” (Emnrdumen)
jelent.* A latszdsba belejatszik az adds gesztusa, mint ahogy a templom ott-alldsa so-
hasem csak felépitményt jelol, hanem felavatast™ is hordoz, ahol ,,az Isten jelenlétének
nyitottsdgdban szolitédik meg” (30.).* A latszas maga a jelenlét, nem pedig egy személy
vagy létez6 (mint fényforrds) alkalmankénti kisugdrzdsa. Eme elrejtetlenségben, .a
megpillantd ldtszds jelenlétében” (71.) keletkezik az a térbeliség, amelyben a létezék, az
embert is beleértve lathatva vélhatnak. Mint Morike kilteményében: a lampa fénylése
adja a teret (a ,fast vergessne Lustgemach”-ban), vagy legaldbbis feltarja, szabadda
teszi azt. Kz a megvildgitas nem a megformalt anyag okuldris metaforikdjdhoz tér visz-
sza.*® Forma és alak el@szor a fénylés ,visszfényében™ keletkezik, amelyben . fénylik,
azaz. megvilagitodik az, amit vildgnak neveziink.” (30.) A létezdre vetett visszfény nem
csupédn mdsodlagos, hatdstalanité effektusa a fénylésnek (ezt csak az esztétikai megkii-
16nbéztetés horizongjdban lehetne igy felfogni), hanem abbdl mint adoménybdl szér-
mazik, mint teresités (Einrdumen) és nem targyszer( ajandék valgsul meg. Heidegger
jellegzetes megfogalmazasaban: A templom ottlétében a dolgoknak sajét arcat mutatja,
az embereket pedig segiti 6nmagukra ismerni (Aussicht ihrer selbst).” (70.) Ez azt je-
lenti, hogy a templom altal megnyitott vilag nélkiil nem lennének ..a” dolgok és ,az”
emberek, legaldbbis nem talalkozhatndnak 6nmagukkal a fénylés pillantdsdban. A vilag
eme feltarulkozését sosem lehet lehet megeldzni, mivel minden erre vonatkozé reflexié a
vildglas (Lichtung) utdn kivetkezik, tulajdonképpen ezdltal valik lehetségessé. A temp-
lom fénylésén keresztiil teremtddik az a tekintet (cirkuldris médon), amely egyéltaldn
a templomra rdnyulhat (nem a mar kész tekintet irdnyul az épiiletre). Az illyméd fel-
tarulkozott teret fenomenoldgiailag is leirhatjuk: a tér egyéltalan nem puszta ikonikus
felszin, hanem hordozza a tekintetet, megtestesitve és térbeliesitve azt. A tekintet eme
transzfigurdcigjdban a szemléld mar a térbeli dimenzi6 része, melynek viszonylat a tér
bejdrasat eldlegezi meg, ebben mélyiil el és fokozbdik.

Ebbe a latszasba viszont belejatszik a figuralitds, pontosabban: egy prozopopeia
figurdcidja (,arcot adni”), amely a visszfényt a ldtszat effektusaként engedi érteni.*” Az
Larce” és a kinézet” (Aussicht) a tropolégiailag generdlt latszat nyomdokéban el 1s torzit-

¥ HEmEGGER: A mitalkotds eredete. 69-70. Hasznos lehet idézni az eredetit: .,Dastehend ruht das
Bauwerk auf dem Felsgrund. Dies Aufruhen des Bauwerkes holt aus dem Fels das Dunkle seines ungefiigen
und doch zu nichts gedriingten Tragens heraus (...) Dieses Herauskommen und Aufgehen selbst und im
Ganzen (...) lichtet zugleich jenes, woraul und worin der Mensch sein Wohnen griindet. Wir nennen es die
Erde (...) Die Erde ist das, wohin das Aufgehen alles Aufgehende, und zwar als ein solches zuriickbirgt. Im
Aufgehenden west die Erde als das Bergende™. Der Ursprung des Kunstwerkes. 29. (A tovabbi oldalszdmokat
lasd a zdrdjelekben.)

*_Midén egy vildg feltarul, minden dolog elnyeri dllanddsdgat és valtozékonysagat, tavolisagat és kozeli-
ségét, tdgassagdt és sziikosségét. A vildgokban egybefonddva van meg az a tdgassdg, melybdl aztdn az istenek
6v6 kegye rank szill vagy megtagadja tSliink 6nmagat.” Uo. 73.

* Az adés gesztusdhoz Id. az idevagé megfogalmazést: ,llyen létrehozés az alkotds. Mint ilyen megho-
zatal az alkotds inkabb megtermékenyiilés és meritkezés az el-nem-rejtettséghez valé vonatkozdson beliil.”
Uo. 97.

* Ez egyike a hdrom tdrgyfogalomnak (a targy mint .megformalt anyag”), amelyeket Heidegger hang-
stlyosan elbtcsiztat, vo. uo. 11-15.

V6. KULCSAR-S7AB0: Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és tirténelem Paul de Manndl. Bp., 2007, 178.




hatjak a létez6t, illetdleg az embert. Eppen amikor az esztétikai megkiilonbéztetés (mint
elézleg konceptuahzélt felosztdst) fény és visszfény, adds és adomény, fénylés és latszat
kozott hatédlyon kiviil keriil, nem jutunk a szubsztancia felismeréséhez vagy kontroll-
hoz, hanem elismerjiik a latszat ambivalencigjat. Ha a ,létezéshez és 6ndbrazoldshoz”
segyaltalan nem sziikséges a megkiilonboztetés™, ez mégsem zér ki latszatelfektusokat,
hiszen nem lehet az 6n-abrazolds mogé nytlni, hogy ezt aztin a . 1ét” oldalardl verifi-
kaljuk, vagy az onprezentdciét azon 1ét autoritdsdval alapozzuk meg.* Pontosan ez a
lehetGség nincs adva, amennyiben a 16t 6ndbrazolas nélkiil nem ragadhaté meg (mint
szubsztancia, entitds vagy idea). Hogy a latszat (Schein) nem helyezhet hatalyon kiviil,
azt imphkalja, hogy a ldatszds (Scheinen) nem azonosithaté maradéktalanul az dltala
felfedett létezGvel. Egy ilyen azonositds pontosan a (targyiasitd) latszatjellegen alapul,
gy, hogy ezt egyuttal elfedi, vagyis ideologikusnak tarthatd. Latszat és ldtszés fesziilt-
sége konstitutiv médon frédik be az Auf eine Lampe c. versbe: pontosan a lampa révén
torténd elvakitds akadalyozza meg, hogy latszas és latszat, . lucet” és videtur” kozt
egyértelmdi kiilonbséget tehessiink.

A létez6t az emberhez hasonléan az ott-allas mint fénylés vilagitja meg és kap al-
tala arcot, identitdst; nem pedig eldzéleg adott instanciaként vonul be a latszas dltal
megnyitott, .berendezett” térbe. Létezd és ember kezdettdl fogva abban a térben tar-
tozkodnak, amelyet a mi ott-dllasa nyit meg, nem pedig csupédn rataldlnak egy mar
berendezett, kész keriiletre, még kevéshé épitik Sket elézetes motivaciék megvaldsitési
horizontjaban.* Eppen mert ettdl a tértél nem tudnak elszakadni, nem adédik olyan
episztemolégial vagy kognitiv mstancia, amely végérvényesen megadnd, hol 1s hiazédik
pontosan a hatdr fénylés és latszat kozott, mivel eme hatdr végsd soron a f6ld és a vilag
kozti ,szakadékra” (,Rifs”) utal, amely minduntalan a féldbe rejti vissza magét.

A f6ld problematikdja indirekt médon az épitészet figuralitdsaban jelentil meg és
mélyiti el a 19. szazad és a modernitas irodalmanak elszakadasét az organikus kddok-
t6l. Heidegger nyomén azt mondhatjuk, hogy az épitészet lirai figurdciGjan keresztiil a
szovegek sajat hozzdtartozdsukat a {6ldhz tandsijak.” Ezen figurdcionak tehat a ta-
niisdgtétel indexe tulajdonithaté, de a tandsagtdl val elszakadésé is. Osszesitve Ggy fo-
galmazhatndnk — a fénylés és latszat oszcillaciGjanak médositasaval —, hogy az épitészet
trépusai a romantika utdni modernségben elvi ambivalencidt hordoznak magukon (nem
kevéshé, mint Morike ldmpdja): az djkori szubjektum (6ldhéz vals odatartozdsét tand-
sithatjdk (ez a ..kolt6i lakozas” Holderlin szerint), egytttal azonban a f6ld elrejtésével a
szubjektivitdst 1smét transzcendalhatjik és hanmis otthonossdgot sugallhatnak, még ha
utopikus jovében is. Ez hamis tantsagga vélna és hagyna feledésbe meriilni a . foldet” és
ennek 6rokségét, mely felett a szubjektum nem rendelkezhet teljesen. llyen szempontbdl
vélik jelentésessé, hogy pl. Rilke miért nem felismerhet§ architektonikus szkriptumok

#Vo. GApAMER: [gazsdg és modszer. 479.

¥ A méltésag és fényesség nem tulajdonsdgok, melyek mellett és mogott még rdaddsként valahogy ott
van az Isten is, hanem a méltésagban és a fényességben van jelen az Isten. E fényesség visszfényében csillan
fel, azaz vilagosodik meg, amit vildgnak neveztiink.” A mialkotds eredete. 70-71.

Az épitészethez mint kultdrtechnikéhoz ftizott Gjabb kultdratudomanyos megjegyzésben — melyet a
heideggeri felvezetéssel semmiképp nem hozhatunk 6sszhangba, mivel még mindig ember-, illetve cselek-
véskozpont — olvashatjuk: Az épitészet olyan kultdrtechnika, melyben emberi szdndékok és sziikségletek
térbelileg testesiilnek meg. Tarsadalmi forgatékonyveket és az emberi cselekvés koreografidjat kédolja, illetve
valdsitja meg.” Hartmut Béhme: Kulturwissenschaft. In: Stephan Giinzel (szerk.): Raumwissenschafien.
Frankfurt a.M., 2009. 202. Heideggernél az épités éppoly kevéssé vezethet§ vissza szdndékokra és sziikség-
letekre, mint ahogy a lakozds sem azonosithaté a cselekvéssel.

1 Ld. ismét Heideggert Holderlinrgl: ,,De mit is kell az embernek tantsitania? Odatartozasat a fold-
hoz. Ez az odatartozds abban all, hogy az ember minden dolgok 6rokése és tanuldja.” Erliuterungen zu

Heélderlins Dichtung. Frankfurt a.M., 1996 (6.) 36.



felvazoldsara torekszik, hanem pusztdn a kovek anyagisdgéra hivatkozik, amelyek egy
bizonyos poetoldgiai személytelenséget emblematizalnak: ....hogy pusztitottal. Meg-
munkalt kévek/ hevertek ott, s koriil egy épiiletnek/ titeme mar-mar feltartézhatatlan./
Jartél koriilitk s nem lattad a rendjiik , /egyik a mésikét fedezte, mintha/ gyokért eresz-
tett volna mind, ha arra-/ mentedben megkisérléd — tétovén bér -/ emelni rajiuk. s
te folemelted/ kétségbeesve mind, csak hogy legott/ visszahajitsd a banya meredekjén./
melyben azok, szivedtdl megdagadva,/ nem férnek el mar. (...) ahelyett/ hogy szavakka
véltozndnak at keményen./ miként templom-szobrasz plantilja 1étét/ konok-higgadtan
a ké kozonyébe.” (Requiem fiir Wolf Graf von Kalckreuth, ford. Jékely Zoltan)

A f6ld nomosza a kéltészetben azonban mégsem az egyediili paradigmaja az épité-
szeti trépusoknak, a késémodernségben vélhetdleg sokkal inkabb a tenger nomosza (Carl
Schmitt) hatdrozza meg a hasonlé figurdciokat. Kihagyhatatlan példa Valéry Eupalinos
ou Uarchitecte-je, amely az épiiletet a tenger és szdrazfold taldlkozasanal helyezi el, azt
a tenger erejének kiszamitdsatol téve fliggdvé. ™ A referencidlis stratégidkat, melyek az
épitészet tropolégidgjaban mikodnek, a ,tenger” eleme befolydsolja és keresztiilhdzza.
Ez azt jelenti, hogy az épitészeti referencidk azonositdsa — pl. a koltdi névadas aktusa-
ban — nem sikeriilhet a tenger nomoszanak bevondsa nélkiil. Hogy ez mégis ambivalens
kihivas, kitimk az ..objet ambigu” péld4jabdl, melynek 1étmédja kivonja magat pl. a
természet-kultdra megkiilonboztetés alél. Ez a sem kulturdhs, sem pedig természetes
targy magdval hozza a tenger tavollévé dlloméanyainak és erejének emlékezetét, igy nem
hagyja magat megbizhatéan valamiféle pragmatikus referencialitassal elldatni. Feltehetd
tehdt a kérdés, hogy a modern lirdaban az ..épitészet” a . kultira” oldalan all-e, hogy
benne és dltala a természet és kultdra kozotti hatdrvonal meghdzdsat garantdlné-e, vagy
esetleg masra utal. Gottfried Benn-nél az épitészeti toposzok és utaldsok majdnem ki-
zérélag a romszeriiség vagy maradvédny halmazéllapotdban jelennek meg, a torténelem
tengerétSl vagy pontosabban: tengerektdl elarasztva, melyek mogétt a torténelem mo-
rajlik: ,az 6rok tengerek hulldmai kozott széthullnak a romok™.” Ezen tdl feltehetd a
kérdés, hogy eme .orék tengerek” idébel természetiiek-e, vagy pedig (csak az idében
megjelend) munkdjuk sziikségszertien az id6beli szétromboldsdhoz vezet-e. Az archaikus
és romszer(i (melyet az épitészet konnotal) tovdbba a performativ alapitas maltlétére
utal, amelyet a térténelem eléreldthatatlan eseményei szintén rombolnak, ezaltal 6nnén
emlékmivévé, jelentés nélkiili jellé” (Hegel) valtoztatjak. A térténelem egy lakhatatlan
maradvénya jelenetezédik a hires Welle der Nacht c. kolteményben:

Welle der Nacht —, Meerwidder und Delphine
mit Hyacinthos leichtbewegter Last,

die Lorbeerrosen und die Travertine

weh'n um den leeren tstrischen Palast,

Welle der Nacht —, zwei Muscheln miterkoren,
die Fluten strimen ste, die Felsen her,

dann Diadem und Purpur mitverloren,

die weifse Perle rollt zuriick ins Meer.

2 Phaidrosz: Ugy vélte, hogy egy hajot valamiképpen a tenger ismeretének kell megalkotnia, mint-
ha egyenesen a hulldmok forméalnak ki alakjat!... Am ez az ismeret voltaképpen abban ll, hogy a tengert
gondolathan azzal a hatdssal helyettesitsiik, amelyet valamely testre gyakorol — oly médon, hogy mi més,
vele ellentétes hatdst keressiink, s immér csak az erdk egyensilya élljon elttiink, amely erék mindegyikét
a természettdl kolesonoztiik, ahol azonban nem szdrmazott haszon az egymdssal folytatott kiizdelmiikbl.”
Eupalinosz vagy az épitész. In: PV.: Két parbeszéd. Bp., 1973, 78-79. A kikotdk ,.gigantikus épitményeirdl”
vo. uo. 27-28., a tenger dltal kivetett és a fold dltal nem megtarthaté ,rejtélyes roncsok™-rél vo. uo. 55.

» Gottfried BENN: Essays und Reden in der Fassung der Erstdrucke. Frankfurt a.M., 1989, 272, 538.




A hullimok az éjszakdban” léteznek, ahhoz tartoznak — tovabbi mozzanat, minek
kivetkeztében ezek a .hullimok™ semmilyen organikus vagy egyéltalan mérhetd, még
csak mitikus idébeliségnek sem felelnek meg, hanem torténelmet teremtenek és azt 1s-
mét leromboljdk. A szubjektum uralmat torlik el (,Diadem und Purpur mitverloren”), az
tires kastély egy teljes torténeti reprezentéciGs forma és az ehhez kithets kozosségalapités
elsiillyedésének emblémdjava vélik. Az aposztrofikus beszédmdd kovetkezetes keriilése
arra is ramutat, hogy (a kastélyhoz kithetd) kollektiv pragmatika megsziinésével a .,nyelv
dialogikus jellege” egészében problematizélGdik. A vers nem képes semmiféle kézosséget
megcélozni,™ ezért az épitészet maradvanyai szintén nem a kultdra térgyai, sokkal in-
kabb az idétlen dinamika és a térténelem keresztezGdésében elallo maradvanyok. Benn
felfogdsa a kultdrahordozorél” ismeretesen szintén a kézosségmeghatdrozé funkciéra
utalt.”® A blokkolt lakhatésdg dereferencializalé effektusai azonban nem hozzdk létre a
tiszta onreferencialitdst kompenzatorikus médon, nem is prébéljak meg a veszendébe
mend bensdségességet, megszolithatsdgot, az aposztrofikus funkcié problematikus gya-
korlatét ugyancsak esztétikai-formalis sikon kiegyenliteni. Ezek inkdbb deszubjektivizalt
jelentések, valamint emlékezés és felejtés kozti dehumamzélt performativ impulzusok
morajdra nyilnak meg.

Végezetiil vizsgaljuk meg Szabd Lérine két versét, egyittal pedig prébaljuk meg
Gjolag korvonalazm az ..épitészet és irodalom” eddig targyalt Gsszefiiggésrendszerét. Az
1925-ben (avantgdrd alkotési korszakdban) keletkezett Grand Hotel Miramonti-ban a
szélloda lefrasa elegans, ..barbdr csticson” all6 kastélyt idéz, amely ..sarbasiillyedt sikok
folott” helyezkedik el, ennek ellenére meghatdrozhatatlan mélységgel birhat. A topo-
grafiar konstellaciéban a négy elem taldl egymasra — a viz (,sarbasiillyedt™), levegd,
tliz (,nap”) és f6ld —, a hotel viszont kiviil esik ezen az sszefiiggésen és azt a mester-
séges épitészeti artefaktumot mutatja be, amely , fliggSleges sinek acéltorvénye szerint”
épiilt (ez az elsd verssorokban felvazolt vertikalitast, a . fiiggdleges sinek”-kifejezésben
a siksdg és magassag kozotti fesziiltséget 1sméth). Az .acéltérvény” mar itt trépus és
referencia Gsszjatékat inszcenirozza: sz6 szerint 1s érthetd (az acél konstrukeiGelve és
onnehézkedése, egyittal metommikus tengelyen a sin anyaga). illetve metaforikusan (pl.
az engesztelhetetlenség értelmében, amely a ,torvény” egyik meghatédrozott jelentését
képwviselhetr). Lathat6, hogy a szé szerinti jelentés 1s 6nmagdban kétértelm(, ameny-
nyiben statikdt (épiilet) és mozgdst (sinek) egyardnt megidéz. Az épitészet eme imagi-
ndrius attétele mint az 6nprezentici6 kédja egy allegorikus elvre utal vissza, amelyben
az érzéki 6s elvont, s6t jelol6 oldal (a ,torvény” értelmében) szemben éllnak egymassal.
A topografikus tdldeterminéltsag a kivetkezékben azéltal valik jelentésessé, hogy a lift
sacélkemény torvénye” a szdlloda egyfajta szinekdochéjaként jelenik meg, amely a stati-
kussdg és mozgds egymésbafonéddsat mutatja be. Eme épitészet térbeli nomoszdt szin-
tén a hift inszcenirozza, st ammaélja. Mindenesetre ez csak részleges lehet, mivel az alle-
gorikus kapesolat absztrakt-jelszer( Gsszetevéi figyelmen kiviil maradnak. Az imaginécié
elfeledi bizonyos mértékben a nyelvi dimenziét, mikézben tovabbra 1s dllandéan ki van
neki szolgéltatva (amennyiben csak annak jelszer(, akér performativ jellegébdl — a .,tor-
vény”-bél — kindulva valik jelentésessé). — A lift a szélloda belsd vilagara kinal ralatdst,
mikézben mozog, fgy latds és tér Gjolag egyfajta heterotGpidban forditédik egymadsba.

> Benn versmeghatdrozdsa kivankozik ide: .dieses Gedicht ohne Glauben”, ,,ohne Hoffnung”, .an
niemand gerichtet”. V6. Probleme der Lyrik. In: Essays und Reden ... 530. 532.

» A kultdrahordozé vildga humuszbdl és kerti (65ldbdl all, 6 az, aki feldolgoz, dpol, kiépit, utal a m-
vészetre, azt kozel hozza, felfuttatja, kurzusokat és stidiumokat rendez be szdméra (...) A kultirahordozé
statisztikailag aszocidls (...) Nem érdekelt a terjesztésben, felszini hatdsban, a fogadtatés javitasaban, a kul-
tardban.” Soll die Dichtung das Leben bessern? In: Essays und Reden. .. 596.



Ezt a liftbSl nyilé kettés perspektivat viszont azon az dron kapjuk, hogy be vagyunk
abba zarva. El6zéleg még feldereng a .,térvény” egy tovdbbi, ezittal biolégiai jelentése
(»ttokzatos anyagcesere” a vers szavaival). Ez az anyagesere egydttal egy tarsadalmilag
kédolt mozgdst jelol nyilvanossag és privatszféra kozott (,,fényld termek és halk héls-
szobdk kozt”). A lift sokféle (térbeli, tarsadalmi) csereakei6 szintere, melyekhez az 6ko-
némiai aspektus is csatlakozik és G fordulatot, mintegy az ,igazi” hétterét adja meg a
cirkuldciénak. Az 6konémiai mozgés folyamata, az druk cirkuldciGja a pénzben evidens
mdédon az allegorikus nyelvhasznélat emblémajava valik és igy 6lti magédra az emlitett
térbeli jellemziket: észrevétlen dolgoznak a pénz/ rejtelmes messziségekig/ ereszkedd
szivoesovel.” Fontos, hogy eme cirkuldci6 egy fiziologiai motivumban is titkrozddik, a
Htest sziikségleteinek” motivumaban. Eme sziikségletek — egy marxi fordulattal® — mes-
terségesen generdlt sziikségletek, mintegy a gazdasdgr mozgdst tartjdk életben, illetve
teszik azt lehetdvé. A testek — ismét szinekdochikus médon — ,a roppant iizem tap-
lalékat™ jelenitik meg. A szinekdochét majdhogynem a kéltemény mestertrépusaként
kezelhetjiik, bar annak izotopikus mozzanatdt, a tartalmazast a kolesongs tikrozédés
allandéan atformélja, Ggy topografiai mint absztrakt viszonylatokban (t6bbféle .,anyag-
esere”). Tgy vélnak a kiilonféle cirkuldcick a kizgazdasdgi folyamat reprezenténsaiva
vagy értelmezGivé, egyittal azok funkciGiva. A tropoldgia ezer dtlényegiilése” koleso-
nosen titkrozik egymadst, ezzel referencialitdsuk az allegorikus vezérlésben kioltédik vagy
ismeretlenné vilik, ezek aztdn sajat emlékmiiviikké lesznek (. felszivédnak™). A térgyi
adottsdgok kioltéddsa a pénz torvényébdl ered, melynek allegorikus tendencidja olvas-
hatatlan maradvényokként hagyja hétra azokat. Pontosan azért, mert a trvény jelenté-
se nincs megadva, hisz mindenekel6tt vak, 6nismétlg performativitdsként mikodik.”” Ez
a performativitds nem ragadhat6 meg cselekvésként (. titokzatos”, ,.csodélatos”, .,észre-
vétlen”, _elvardzsolt”), mivel csupédn az ezer atlényegiilésben” nyilatkozik meg, amely
atlényegiilések annak mozzanatait és funkcidit dbrézoljdk, anélkiil azonban, hogy ezeket
a funkeidkat a performativ miikodés reprezentdciés nyomatékkal, megbizhaté médon
referencializdlhatn.

Az acéltorvény”, még inkabb a ,,torvény” és ,parancsdnak” jelentése itt nagyon is
taldetermialt: tdlmegy az épitészet és technika szemantikdjan, egyittal ezek és a pénz
tematikdja kozott teremt jelentésosszefiiggést. Ugyanis az acéltorvény” a vasépitészet
paradigmdjat 1s jeloh a design forméjédban, vagyis egy ismétlésen alapulé hasznélati for-
mat, amely az egyedihez (a miivészethez) szintén antagomsztikus médon viszonyul
Design-egyedi viszonya ilyen szempontbdl allegorikus, mint ahogy a referencia-trépus
viszonya is. A design mint a funkciondlis hasznossag (nem csak a szép) hordozdja a pénz
motivumaval és a sziikségletekkel” rokon. Kovetkezésképp az .ezer dtlényegiilés” az
allegorikus jel ismételhetdségének indexe, amely az érzékit és targyiast szintén alddssa
(»kifosztott vildg™). Ebben a megvildgitasban a kolt6i kép a design és (referencidlis)
egyediség egymasbaforditdsat viszi szinre, ezért . jelenik” meg oszcillacicként (térben az
elére megadott fiigg6leges tengely mentén, egyben ..magiba bértondzétten”). A térbeh
dimenzié éppenséggel a kép mozgd jellegét prezentdlja, nemesak az inszcenirozds értel-
mében, hanem az ,acél térvényét” kivetve, amely az allegorikus Gsszeftiggésért felel.

A pénz torvénye” aporetikus nomosz, mivel a nem-helyre utal és felfiiggeszti a loka-
lizaci6t. Egyféle rend ez, de elhelyezés nélkiil és ilyenként ismeretlen. Ez a tény megket-

V. (j/fOIz()mzlsch-poliulvche Manuskripte. In: Marx Engels Werke. Exrg. Bd. 1, Berlin-Ost, 1968, 514-
517.

TV6. esoddlatos torvények parancsa szerint” (kiemelés tlem — L. Cs.). Ez az a pont, ahol a vers mar
csak ,,torvényrdl” beszél (nem pedig acéltorvényrdl).

Vo, BELNING: Das unsichtbare Meisterwerk .




t6z1 a ,helyet” 6nmagdban, nem pedig egyszertien egy hely adédik a nem-helyben.” A
megduplazédas a ,,biavarkocka™ aporetikus szinekdochéjdaban jon létre, amely a borton
metafordjaként miksdik (,bezdrva”, .,onmagdba bortonozve”). Nem egyszer(ien egy
épiiletben vagyunk, az architektonikus térben, hanem egy ..bavéarkockdba” zarva eme
tér belsejében — kozben attdl a tértdl el is vdlasztva, a kiilvildgba zéarva, de beliil tar-
tozkodva.® Nem lehet ugyanabban az id6ben mindkét térben tartézkodni, és ez a kép
ikonikus vondsait problematizédlja a térbeli tdjékozddéssal vagy a térben valé ,szabad”
mozgdssal egyiitt, mely tér tulajdonképpen el is van zdrva: ,fel-ald,/ bezdrva dket a
zimmogd/ buvarkockdba, melynek/ tivegén hiivsen atdereng/ a [Glhasitott emeletek/
tengerfenék-ringdsa...” Ebben a barlanghasonlat egy véltozata is felfedezhetd, persze
azzal a csavarral, hogy a ,barlang” 6nmagédban megkettézott, kozben ugyanakkor ma-
giban rejti — _észrevétlen” — a maradéktalan bezéartsdgért felel6s instanciat és azt nem
kiviilrgl érkez$ transzcendens eszmeként feltételezi: ,frakkos urak zsebében madgikus
lapjait a pénznek...” (a ,zseb” a metonimidk sorét folytatja, ami az egyre kisebb felé
tart). Ennek a kovetkezd cirkuldris struktdra felel meg: az elevenséget vagy organicitést
a sziikségletek termelik ki, amelyeket viszont a nem-organikus hiv eld. Kielégitésiik )6-
lag ezt a nem-organikusat tdmogatja. Ez a folyamat hozza létre a bezartsag tér- és 1dg-
beh 1zot6pidit, amelyek Gjbdl megkettdzddnek és titkrozik egymadst. Kiils6 és belsd tehat
nem vilaszthaté el egymastdl, de mégsem olvadnak ezen olvashatatlan szinekdochéban
egy magasabb egységbe. Elhelyezés és rend konvergencidja tehat nem sikertilhet, mivel
a tér onmagdban meghasadt, amely tényallds ismét a ,,torvény”, a nomosz olvashatat-
lansdgédnak felel meg.®’

A mozgds bemutatésiaban a virtudlis izotopikus kettésség is megfelel ezen megkettd-
z6désnek: a képek dlomszer(i dtragyogdsa az tivegen egyfajta ismétléseffektushoz vezet,
melyben a képek az iivegen mintegy egymdsra masolédnak. Ebbdl a nézépontbdl az az
mnverzio 1s lehetséges lenne, hogy a ..bavéarkocka” all és az emeletek mint vetitett képek
jelennek meg és vonulnak el (a .,ziimmogés” konnotdlhat képtechnolégiai mozzanatot).
A bavarkockdba zartsag a mozgas eme ambivalencidjit 1s jelenti, ahol nem lehet eldén-
teni, hogy mozgédsban vagy nyugalomban vagyunk-e. Ez a dialektikus képek effektusa.
A _bavarkocka” 1zotépidja a térbeh mozgds és a képek mozgdsa kozott helyezkedik el.
Kozelebbrdl megfigyelve a tengerfenék-ringds” étesillan az tivegen, dgymond a moz-
gds maga csillan at, a mozgds, amelyet a viz dinamikdja hatdroz meg. Az ismétlés vagy
visszatérés mint fluktudcié a vizmozgés jegyében torténik, és nem csupédn a térben ar-
tikuldlt .acél torvénye” nyoméan. Annak — kétértelmii (,sin”) — fiiggdlegességét a viz
horizontalitésa és implicit hullimzésa frja koriil (a képek tivegre vetitése mar megeldle-
gezte ezt a felszinhatast). Az architektonikus tér tehdt nem pusztén képbe fordul at, ha-
nem ismétl3ds mozgdsba transzponélddik. Az acéltorvény” és a ,tengerfenék-mozgas”,
a fold és a tenger nomoszénak sszekitése nem csupén a kiilsé-belsd izotGpidjét dssa ald,

% Mint a hajé a tengeren, vo. Bernhard Siegert: Der Nomos des Meeres. Zur Imagination des Politischen
und thren Grenzen, n: D. Gethmann — M. Stauff: Politiken der Medien, Ziirich/Berlin, 2005, 39-56. A
»nomoszhoz” mint ,rend és elhelyezés (Ordnung und Ortung) egységéhez” vo. uo. 41.

% Kiils6-belsé dichotémidjanak relativizdldsdhoz a modern liratérténetben 1d. Marianne Kesting:
Negation und Destruktion. Aspekte der Phantasiearchitektur in der modernen Dichtung. In: D. Henrich (Hg.)
Positionen der Negativitiit Miinchen, 367-393. itt: 388-393. Tovabba Wolfgang Iser: Die Phantastearchitektur
als literatursoziologischer Indexwert. uo. 537-539. A Te meg a vildg mayd olyan aporetikus szubjektivitdst (én
vagy te) jelenetez a vershen, amely egyszerre zdrul magéba és a ,vildgha” (az apéria” kifejezés ismeretesen
selzdruldst” jelent).

o Ttt tehat nem arrél van sz, hogy a helyet a nem-hely kizepén instrumentélis médon meghatérozzuk,
mivel bizonyos tekintetben be vagyunk zdrva a helybe, szabad mozgasunktél megfosztottan — mégis egy
nem kiterjedéshez kotott kiilsé (maradvdny) dltal keresztezve. A nem-helyben valé (navigdcids) elhelyezés
lehetéségfeltételeit felkutatmi kartezidnus villalkozas marad, ahol a res cogitans-nak a res extensa-ban tor-

énd elhelyezésérdl van sz6.



hanem hatértalanitja az igy felszabaditott torténés idébeli determindcigjat is. Legaldbbis
afféle ,,6rok visszatérést” jelenit meg, amelynek mozgésatdl a bezértsag egyéltalan létre-
jon (ezt tette lehetGvé a térbeliség egyik olvasata: a képek 6nmozgésa a bavarkockéhoz
képest). A kiilsd-bels§ dichotémia elbizonytalanodésa egyfajta tengeralatti imaginaciét
eredményez, egytttal arra utal, hogy a korforgas eme szintere méar mindig is, az aktudlis
jelenben sajdt maradvanyéval taldlkozik, mely a jovibdl tart felé.

A temporalizacié retorikdja Szab6 Ldrine kévetkezd és egyben legjelentdsebb verses-
kotetében (1é meg a vildg, 1932) lesz hangstlyossa a ., keletkezés/1étrejovés” (a .,Werden™)
jegyében. A Harminc év c. kéltemény onprezentdcidjaban ugyancsak épitészeti metaforat
interpretal. A kép eme jelentésbeli ambivalencidja ikonikus sikon egydltaldn nem észlel-
hetd, és ez a térképzddés és dekorativitas, hordozé és diszitmény kozti kiilsnbségtétel el-
bizonytalanodésahoz vezet: az drnyalat temporalisan tdldetermindltnak bizonyul, ezért
konnotéalhatja gy az épiilés, mint a rombolés folyamatat. Ebben a képben nem pusztén
az dllitélagos célelviiség ambiguitdsa van jelen az idébeliesitett 6nmegértésben, hanem
egy 6rokség onnehézkedése is, melyhez az én nem képes megnyugtatd reflexiv viszonyba
lépni. Az 6rokség, az abbdl ered§ igéret, valamint a torténés maga nem kiilonithetdk el
egymast6l. Eme virtudlis 6rokség mégsem jeldlhets ki hordozénak, mely marmost meg-
hatdrozott aspektusokban tiinne fel. Hordozé és megjelenés, térbeliség és felszin nem
vélaszthatd el, mivel nincsen az az ..épitészeti elv”, mely ezek viszonyat szabélyozni tud-
nd, ezért a ,kép” elkertilhetetleniil kétértelmii marad. A kép a hidny indexévé lesz, mely
egy megcsonkitott mdltban (,,rom”) és egy jévben bevéltandé igéretben (.,épiilé haz”)
kett6z6dik meg. Ezt a hidnyt sem nosztalgikusan, sem utépikusan nem lehet felfogm (a
romantikus toredékesség értelmében), ez olyan koztes dllapot, melyet az idézetszertiség
(a romok maradvany jellege) és jovibeliség (épiildfélben 1évd héz) jelolnek meg. A kép
mint maradvany és vazlat eldonthetetlen koztessége magaban hordozza az ismételhe-
t6séget, amennyiben mindkét halmazéllapot némiképp egymast mésolja: a maradvény
mint vézlat, utébbi ismétcsak mint maradvény (jévébeli maradvény a jelenber) mu-
tatkozik meg. Az fgéret mint rom, mint idézet — ez a kapcsolat a dialektikus képet mint
keletkezésben (a ,Werden”-ben) gydkerezd konstelliciét mutatja meg. Igy a kép egy
kvazi megkettdz3dott, dbrazolhatatlan felszint tartalmaz, a képet a benne 1évd hidny
tempordlisan szétszakitja. Eziltal az olvashatdsagnak kinalja fel magat, amely tehat
nem egyszer(ien a kép adott és elhelyezhetd ikonikus vondsait veszi figyelembe és fejti
meg, mivel az alapvetd hidny a képet nem mint ikonikus totahitést és jelenlétet mutatja
meg, ezért ezt csupdn olvasni lehet. A _s6tétben nézem magamat” vizudlis paradoxona
kivankozik 1de: a s6tétség pontosan a kép centrumaban 1év§ iirességet jelenti, tirt, mely
iddbeliesiil, ezdltal ambivalencidt, olvashatatlanségot (az érzékelés szempontjainak al-
kalmazhatatlansagat) hiv eld. llyen koriilmények kozott a . jelen” 1d6beh kategordja
problémassa valik: egy nem jelenlevd mult és egy pusztén igéretként létezd jové eldont-
hetetlenségébdl, illetve sszjatékabol ered. Ez mindenekeldtt azzal jar, hogy a jelen mint
jelenlévé csak illuzérikus karakterrel birhat, mivel maga is pl. egy jovdbeli maradvdiny
visszaléréseként (nem puszta anticipdcidjaként), egy jové multjaként léphet fel csupén.
Ezen iddbeli koztességek és apdridk a keletkezés effektusai, mely az id6 térbeli modella-
lasat Gyra és Gjra megtori, problematizalja és aporetizalja azt.

Szab6 Ldrine verse ezdltal eredeti nyelvi problematikét fed fel: az igéret performativ
vagy létesits aktust jeldl (erre szolgdl az épités metafordja), amely azonban idézetként
bontakozik ki, igy elveszitheti performativ erejét. Az igéret kovetkezésképpen elszolds is
lehet, egy igéret, amelyre a mult maradvényai tapadnak és mas olvasatot kélesénéznek
neki. Az igéret, mely idézetet hozhat hozhat jatékba, és az idézetszer(iség, mely hirtelen
performativ hatdst mozgdsithat — kognitiv és performativ nyelvnek eme jelenné nem




véltoztathat keresztez8désében keletkezik a vers eldonthetetlensége, mely az idSbeliség
dimenzigjat igencsak megbonyolitja.

Azt lehet mondani, hogy ebben az Gsszefiiggésben az épités és konstrudlds bizonyos
éthosza sajat hataraiba utaltatik vissza vagy akar leépiil. Az épitész tevékenységét Valéry
amegismerés metafordjaként konceptualizélta. Tekintettel a metafora ambivalencidjdra,
Szabd Lérinenél lényeges médosulds figyelhetd meg eme eminens eszme- és liratérténeti
osszefiiggésben. A vers mintegy meghiv vagy felszolit az épitésre, vagyis az én és nyelve
kozti folyamatossdg visszadllitdsara szolit fel (,Ki javitja meg, ami gyenge?”), egytittal
annak lehetetetlenségével szembesit. A kép a hangot egyszerre tdmogatja és tagadja.
Kovetkezésképp a kérdés mint koltéi kérdés, mint konyérgés; a megszdlitds adott sz6-
ként viszont mint hamis eskii olvashatd, a kéltemény a ketté kozt vélasztdst fiiggében
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hagyja: ,,/Tégla? tires disz? — nem tudom.” Fz az eldonthetetlenség érvényes a vers
kommunikativ instancigjanak beszédmagatartaséra is.

Tén még beszédesebb a tény, amellyel mar Benn-nél taldlkoztunk, hogy itt ismét
olyan héz jelenik meg, amely nem lakhaté. Mind az ..épiil6”, mind pedig a ,,roméllapot”
a lakhatés elétti, illetve utdni stadiumot mutatjak fel, az én vagy még nem, vagy mdr
nem tanydzik ebben az ..épiiletben”. Viszont kiilsé poziciéba sem tudja magat helyezni,
kvazi borténben talalja magat (.,Sotétben nézem magamat”) — az utolsé tercettban egy
személytelen hang szélal meg, a harmadik nézdpontja vetiil fel, amely viszont az én 6n-
beszédének része is lehet. Kiils§ és belsd tehat felcserélhetdek, a szubjektum helyzetérdl,
konstelldcigjanak olvashatésagarél nem dénthet sem bels, sem kiils6 perspektiva. Igy
tulajdonképpen kibogozhatatlan, hogy az én latszélag személytelen tézise mint privat
bélesesség vagy mint nyilvanossdgnak szdnt altalanos kijelentés hangzik el. A ,bélcses-
ség” statusza nem kevéshé kétélii, mint a vizudhs konstellaci6 szemantikdja — ugyams
belsd és kiilsd horizont felcserélésével hamis eskiit implikélhat. Sem a szubjektum, sem
az olvas6 nem tud vélaszt adni arra, hogy murdl 1s tandskodnak: az ..épiild hazrél” vagy
a ,romrdl”? Pontosan a dialektikus kép mint a keletkezés nyoma és effektusa, annak
ambivalencidja vezet a nyelv performativ kétértelmiségéhez.

A koltészet nyelve nem kindlhat a szubjektivitdsnak definitiv vendégszeretetet, nem
lehetnek vagy valhatnak otthonossa (illetve lakhatnak) benne, éppoly kevéssé, mint a
nem jelenlévé keletkezésben, amely a referencidlis funkcigjatdl elszakitott nyelvben di-
alektikus képek effektusaihoz vezet. Ez nem transzcendentélis hajléktalansag”™, melyet
madr elveszett egészképzetek igézetében panaszolnak fel, hanem a nyelvbeli megszaki-
tottsdghbol, hasznalatatdl (sajat jelenétdl) valo elszakadasabél szarmazik, melynek ko-
vetkeztében tempordlis és referencidlis-szemantikai oszcillicick dimenzigja nyilik meg,
mikdzben el is rejti magat. Tehat a ,,még nem” és a . mar nem” méduszaban taldl az épi-
tészet bejdrast az irodalom nyelvébe, melynek immateridlis materialitdsa 6nnon medidhs
dimenzigjaval esik egybe és tobbek kozott a kéltéi onreferencidt — mint a nyelvben vald
(,,kolt81”) lakozds lehetetlenségére adott reakciGt, valamint ezen lehetetlenség megfeleld-
jét vagy kompenzaciGjat — is aldveti eme (nem csupén idébelr) eltolédasnak.

2 Az iires disz” az jires szavak”-at asszocidlhatja.



ORAS ENIKG

Szabd Lorinc europal

jelenletenek jelzokovel
SZABO LORINC EMLEKTABLAK KULFOLDON

Szabé Lérine kiilfoldi utazasainak immér 6t emléktdbla allit emléket Magyarorszag
hatdrain tal: (felavatdsuk sorrendjében) a németorszdgi Titisee-ben, a horvétorszag
Opatijaban, a csehorszdgi Macocha szakadékndl, a szintén horvatorszagi Dubrovnikban,
valamint a dél-tiroli Avelengoban (Hafling). K tdbldknak (és a felallitasukat megel3z6,
megalapozé, Szabé Lérine kiilfold dtjaira fékuszals irodalomtopografiar kutatdasoknak)
bevallottan jelentds szerepiik lehet/van a Szabé Lérine-kultusz épitésében is: Kabdebé
Lérant a Miskolci Egyetem Szabé 1.drinc kutatéhelye bemutatkozédséban' irt szavai sze-
rint ezek a Szabé Lérine-kultusz kiilfoldi kiterjesztését jelenthetik, . leletmentést és nem-
zeti értékeinknek kiilf6ldi tudatositdsat.”

Az elsé kiilfoldi Szabé Lérinc-emléktablat a Titisee-neustadti Maritim Titisee-
Hotelben 2002. jinius 8-an avattik. Szabé Lérine 1938. jilus 25-t8l augusztus 10-ig
dolgozott és nyaralt Titisee-ben, ahol Wolf’s Titisee-Hotelben (illetve ennek melléképii-
letében) szallt meg. Itt eltsltott ideje jorészt munkaval telt, Shakespeare egyik vigjatékat,
az Ahogy tetsziket és Kleist Amphitryon cimi keser(i komédigjat forditja, a budapes-
tt Nemzeti Szinhdz szdméra Németh Antal 1gazgatd, a kivalé rendezd megbizasabdl.
Itt tartézkoddsdnak helyszineit egy magyar kotddésd titisee-1 kozgazddsz, Schneider
Alfréd kutatta ki® Az § vizsgdlédasai alapjan tartak fel, hogy a Wolf féle Titisee-Hotel
kozponti épiiletét 1979-ben lebontottdk, a Szabd Lérincnek kozvetleniil széllast ny(jté
depandansz pedig 1990. november 17-én tlizvész martaléka lett.* A kézponti épiilet
helyén 1979 és 1981 kozott egy 1y szallé épiilt, a Maritim Titusee-Hotel, ennek a faldra
keriilt végiil az emléktabla.

A tébla felallitdsanak otlete szintén Schneider Alfrédnak koszonhetd. Schneider ku-
tatdsainak eredményeit magyarorszagi kapcsolatain tal a kornyékbeli magyar kozos-
ség korében 1s probélta terjesztent, eldsegitve ezzel Szabé Ldrine személye és miivészete
hely1 tiszteletének fejlddését. Visszaemlékezése szerint ,miutdn alaposan megismertem
Szabé Lérine titisee-1 és ulmi kirdnduldsainak mozzanatait, kériilményeit és jelentd-
ségét, igyekeztem azt a kérnyezetemben fellelhet§ magyaroknak 1s tovabbadni. Erre a
legmegfelelébb kozeg a Freiburgi Magyarok Bardti Kore volt, amelynek feleségemmel

! Kabdebé Lérant A Miskolei Egyetem Szabé Lérine Kutatéhelye (A Miskolei Egyetem Szabé Lérine
KutatShelyének létrejotte és torténete) forrds: http://www.szabolorinc.hu/index_files/page/kutatohely/
kutatohely.html (2009. 10. 20.)

2U.o.

3 KaBpEBO Léréant, Eldsz6 helyett- Szabé Lérinceel a Fekete-erdében, In: Szabé Lérinc fiizetek 5, Miskolc,
2004. 15-16.

* SchNEDER Alfréd, Szabé Lérine a Fekete-erddben, In: Szabé Lérine fiizetek 5, Miskole, 2004. 17-22.
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LORINC SZABO (1900-1957)
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egylitt tagjai vagyunk. Az egyesiileti lapba t6bb cikket 1s frtam ezzel kapcsolatban.™
Kovetkezé 1épésként (2001. majus 13-4n) egy Szabé Lérine emlékkiranduldst szerve-
zett Titisee-be. Az emlékkirandulas programjiban (,,a Kurhausban /iidiil6haz/ néhany
fénykép kiséretében ismertettem a Szab6 Lérine 1938-as ittlétekor torténteket, tébben
felolvastunk verseibdl, majd kortiljartuk a tavat, ahogyan ezt 1938-ban a kélts 1s meg-
tette™) mar felfedezhetSk kultikus vondsok. Ezek utdn, amikor Schneider Alfréd egy
emléktabla elhelyezésének 6tletét 1s felveti, tulajdonképpen mar nyilt kapukat dénget, a
Freiburgi Magyarok Barati Korének vezetdsége lelkesen dll ki az otlet mellett. Otletével
megkeresi Kabdebé Lérantot, aki Szab6 Lérinc németorszagi tartézkoddsa kutatdasanak
otletét mar kordbban is tdmogatta. Az § kézbenjarasénak koszonhetéen biztositotta az
emléktabla kivitelezésének anyagi hétterét a Budapesti Szabé Lérine Alapitvany és a
Miskolct Egyetem, sdt utébbiak a megtervezés és elkészités minden részletét is magukra
véllaltdk. A tablat Policsanyi Istvan iparmiivész alkotta meg, a szilcsiszolt rozsdamentes
acdl feliiletre a koltd portréja és a kovetkezd, visszafogott felirat keriilt magyar és német
nyelven: ,Itt az egykort Wolf’s Titisee-Hotelben tartézkodott és alkotott 1938-ban Sza-
b6 Lérine (1900-1957) magyar koltd. Freiburgi Magyarok Bardti Kore, Szabd Ldrine
Alapitvény, 2002.”7

Az avatéiinnepséget, bar felllitasanak otlete .,civil” kezdeményezésként indult, si-
keriilt rangossd tenni, hiszen a rendezvény védnokségét Préhle Gergely, Magyarorszag
akkori berlini nagykovete véllalta. A kezdeményezd Freiburgi Magyarok Bardti Korének
nevében Konezdl Antal mondott készontét, az tinnepséget hivatalosan Martin Linder,
Titisee-Neustadt polgdrmestere nyitotta meg. Részt vett az tinnepségen és fel 1s szélalt
tovdbba Kurucz Gyula, a Stuttgarti Magyar Kulttrintézet akkori igazgatdja, a miincheni
magyar konzul és a Maritim Titisee-Hotel 1gazgatdja.

A masodik kiilf6ldi Szab6 Lérinc-emléktablat az abbaziai (Opatija) Hotel Imperial
sz4ll6 rotunddjdban 2004. szeptember 24-én avattdk. Szab6 Ldrinc 1934 kora dszén,
szeptember 17. és 24. kozott tartézkodott Abbaziaban, ahol a Hotel Regina Elena — a
mai Hotel Imperial — egyik negyedik emeleti szobdjdban széllt meg. Az itteni emléktébla

? SCHNEIDER Alfréd, Utdsz6 helyett, In: Szabd Lérine fiizetek 5, Miskole, 2004. 25. [tovdbbiakban: Szabé
Lérine fiizetek 5.
> U.o.

7Szabé Lérine fiizetek 5. 95.



Itt, az egykori Wolf’s Titises
tartozkodott és alkotott 1938-ban
SZABO LORINC (1900-1957)
magyar kolté.

Hier, im ehemaligen Wolf’s Titisee-Hotel
wohnte und dichtete im Jahre 1938
_ der ungarische Poet
LORINC SZABO (1900-1957)

felallitasanak otlete — részben a két évvel korabbi titisee-1 avatas pozitiv fogadtatasanak
hatdséra — immar Kabdebé Léranttdl szarmazott. Kiss Gy. Csaba kozvetitésével 1épett
kapesolatba a Zagrabi Egyetem Hungarol6giai Tanszékének lektoraval, éurkovié—Major
Franciskdval, aki viéllalta, hogy részt vesz Szab6 Ldrince kelet-adriai vonatkozasainak
kutatdsaban.® Az Gjabb emléktébla Gtletének megvaldsitasa soran is § véllalta magéara —
a Zagrabi Egyetem Hungaroldgial Intézet mint tdrsszervezd részérél — a horvatorszagi
szervezési feladatok nagy részét. A tabla elkészittetését ismét a Miskoler Egyetem Sza-
b6 Ldrine KutatShelye és a Szabé Lérine Alapitvdany bonyolitotta. Az emléktdblara — a
titisee-1 tabldhoz hasonl6an Policsanyi Istvan iparmiivész alkotdsa — a kivetkezd felirat
keriilt magyar és horvét nyelven: _ltt az akkori Regina Elena Hotelben tartézkodott és
alkotott SZABO LORINC (1900-1957) magyar kolts. Szabé Lérine Alapitvény, Szabé
Lérine Kutatshely Miskole, Hungaroldgia Tanszék Zagrab, ldegenforgalmi Kozosség Ab-
bazia, 2004.™

% Kabdebé Lérant, Szabé Lérinc Abbdziaban (a 2004. szeptember 24.-én felavatott Szabé Lérinc-
emléktdbla avatébeszéde), forrds: http://www.szabolorinc.hu/index_files/page/esemenyek/avatobeszedek/
kulfoldi_emlektabla_avato_beszedek.pdf (2009.10.20.)

? Forrds:  http://www.szabolorine.hu/index_files/page/esemenyek/emlektablak/opatija_abbazia.jpg

(2000. 10. 20.)




Madarski pjesnik
LORINC SZABO (1900 &l )

vise je puta putovao po istoénom Jadranu,

Dvaput je ljetovao u Dnh%ku i okolici: 1932, kada se
smiestio u negdaénjem Hotelu Petka, te 1937. g.

Svoje je dojmove m u djelima klasiéne vrijednosti.

‘Grad Miskolc i Sveufidlifte u Miskolcu
Fondacija Lirinc Szabé
fakultets Svenfiliita u Zagrebu

A hivatalossdgok jelenlétében tartott avatdst kovetd tinnepi beszédet ismét Kabdebd
Lérant tartotta, aki elsésorban azt emelte ki, hogy mit kapott a kolté Abbaziatél és az
Adriatél, milyen élményekkel, nspirdcickkal gazdagodott Szab6 Ldrine és miivészete az
a viroshan és kornyékén (valamint Kelet-Adria mentén) eltsltott pihenés sordn, adézva
ezzel mintegy a vendégldtéknak, az emléktablat és igy egy magyar kulturdlis emléket
befogadé helyi kizosségnek is. A masodik tabla sikeres megvalGsuldsaval Szabé 1drine
kiilf6ldi jelenléteinek megorokitése immar nem egyszeri, elszigetelt jelenség, hanem egy
béviilést folyamat része lehet. Az, hogy ez a tabla erre a helyre keriilhetett, az el6bb em-
litetteken tdl egyben személyes gyGzelmet is jelent a kezdeményezének, a kultusz apols-
janak: .z utébbi helyen a mai Hotel Imperialban jart Ferenc Jozsef, beszélt teraszarél
Tito, lakott ott James Joyce — de csak Szabé Ldrinc ottlétére emlékeztet Felirat! ™'

A harmadik tablat 2005. oktéber 15-én, a Briinn (Brno) melletti Macocha szaka-
déknal, a Hotel Macocha turistaszall faldn avattak. Szabé Lérine elmélyiilt kulturélis,
s6t bardti kapesolatot dpolt a csehszlovik kulturdlis élet — {8ként baloldali — képvise-
16ivel: a ’30-as években, egy magyarorszigi Osszejovetelt kovetden, ahol a cseh- és
szlovik, valamint a magyar irodalom akkori nagyjai talalkoztak, Anton Straka, az akkori
csehszlovdk kovetségi kultirattasé a magyar koltdvel ,,szakmailag” (. kultdrpolitikailag
1s rengeteget egyiittm(ikdott velem”) és ,emberileg” (,részben azért, mert... a fele-
ségével § 1s olyan kapcsolatban élt, amilyenben én a magaméval™") is j6 bardtsdgba
keveredett. ,Mi ketten dolgoztunk egyiitt a cseh-magyar kultdrbardtsagon.”?  Kozosen
terveltiik ki és intéztitk a magyar-cseh antolégia dolgét, folyton kapcsolatokat teremtett
koztem és a cseh irék kozott. " (A forditaskotet végiil 1936-ban latott napvildgot Cseh
és szlovak koltk antolégidja cimmel.™) Végiil Straka invitdldsara jut el 1933 nyarén a
cseh teriiletekre is. O szerzett neki két személyre sz6l6 — egy hénapig érvényes — gyorsvo-
nati szabadjegyet, hogy utazza korbe Csehszlovakiat kedvese tarsasagdban. Ezen utazds
sordn latogatott el 1933. augusztus 4-én Macocha-cseppkébarlanghoz, amely teljesen

10

Kabdebé Lérant, Udvizet a Hungaricumnak, In: Hungaricum 2007/1. forrds: http://www.
szabolorinc.hu/index_files/page/esemenyek/hirek/hungaricum_2007_1_02.jpg (2009.10.20.)

"' Vers és Valésag, 2001. 338.

2 Vers és Valésag, 2001. 84.

3 Vers és Valosdg,. 2001. 492.

* Cseh és szlovak kolték antolégiaja, szerk: Hegedis Zoltan és Kovécs Endre, Szépirodalmi Kiad,
Bp. 1953. Az els6 kiadds 1936-ban késziilt el.



Itt jart 1 augusztus 4-én
Szabo Lorinc ( 1900 - 1957 )
s mufordito.

1da

Lorinc Szabo ( 1900 - 1957 )

elbtivolte: .,Megemlitem ut6lag, hogy Briinn mellett csodaszép volt a [6ld alatti zegzugos
és 6ridst Macocha-cseppkdbarlang, amely a barlangok Velencéje, és amelyben cséna-
kon és gyalog kell kozlekedni, és fantasztikusak a mélyen a vizbe rejtett villanylampék
fényhatdsai. Mindenkinek ajanlom, hogy ezt a vildgszerte nem ismert, paratlan cseh
nevezetességet tekintse meg, ha Briinnbe megy™"

Atdblaavatdst a CSMMSZ altal mikddtetett Magyar Kulturdlis és Informéciés Cent-
rum (MKIC) éltal szervezett ,Magyar Kultdra Napjai” rendezvénysorozat eseményei
kozé illesztették be, taldn emmatt is zajlott jelentés szama résztvevd elétt, de a kordbbi-
akhoz képest taldn kevésbé nagyszabdsi protokollaris kiils6ségek kozott. A Szilaveczky
Istvéan érsekdjvar szobraszmiivész dltal készitett, Szabé Lérinc stilizalt portréaval ékes
fekete indiar granithdl késziilt emléktablat Komlds Attldval, A Magyar Nyelv és Kultd-
ra Nemzetkozi Tarsasiaga (Anyanyelvi Konferencia) elnokével egyiitt Kabdeb6 Lérant
leplezte le, majd a tabla megkoszorizéasit kovetSen a Csemadok lévai alapszervezete
mellett m(ik6dé Juhasz Gyula Irodalmm Szinpad adott Szabé Lérine verseibdl valogatott
miisort."®

A negyedik emléktabla avaté tinnepségét 2007. dprihs 20-an rendezték a raguzai
(Dubrovnik) Hotel Petka kis kongresszusi termében, majd a hotel halljaban leplezték le.
Szabd Lérine kétszer jart Dubrovnikban a Kelet-Adria mentén eltsltott nyaraldsai sordn:

1> Vers és Valosag, 2001. 338.
10 Kagpio Lérant, Olvasds kozben, In: Uj Holnap, 2005/6. 71.




el@szor 1932 janiusdban feleségével és kislanydval, majd 6t év milva, 1937 jdliusdban
kisfia tarsasagdban.'” Ottani tartézkodéasanak részleteit Curkovié-Major Franciska ku-
tatta ki, és szamolt be azokrdl Lednderek és tiicskok (Szabé Lérine kelet-adriai utazdsai)
cim(i tanulmdnydban.' E tanulmdnyban azonositotta Szabé L.drine dubrovniki szllds-
helyeit is, az 1954-ben lerombolt régi helyett azéta 4y épiiletet kapott, de tovdbbra is
azonos néven miikods Hotel Petkét, valamint az azéta méar megsziint Stefany panziét.

A tdbla a hotel halljdban keriilt elhelyezésre. A tabla a titisee-ithez és az opatijaithoz
hasonl6an Policsdnyi Istvan alkotdsa. A tdblan a kovetkezd felirat olvashaté horvét és
magyar nyelven: SZABO LORINC (1900-1957) magyar kislt6 kelet-adriai utazésai so-
ran két alkalommal nyaralt Dubrovnikban és kérnyékén: 1932-ben, amikor az egykori
Hotel Petkdban széllt meg, majd 1937-ben. Elményeit klasszikus alkotdsokban 6riski-
tette meg. Miskole Varos és Miskoler Egyetem, Szabé Lérine Alapitvany, Zagrabi Egye-
tem Bolesészettudoményi Kar Hungaroldgiai Tanszék, 2007.%

17 Vers és Valésdg, 2001. 64., 80.

18 CurkoviG-MyoR Franciska, Lednderek és tiicskik (Szabé Lérine kelet-adriai utazdsai) In: Trodalomtir-
téneti Kozlemények 2006. CX. évfolyam 3—4.. 280-308.

Y Forrds: http://www.szabolorinc.hu/index_files/page/esemenyek/emlektablak/dubrovnik.jpg  (2009.
10. 20.)



A soron kovetkezd, otodik emléktablat 2009. oktéber 9-én avattuk fel Haflingban
(Avelengo), a Sulfner szall6 éttermének bejdratanal, mely szintén Policsényi Istvén alko-
tasa. A tdblan a kivetkezd felirat szerepel harom (olasz-német-magyar) nyelven: ,,SZA-
BO LORINC (1900-1957) magyar kolts olaszorszagi utazasai soran ebben a szalloda-
ban széllt meg 1924 és 1925 nyaréan. Itt tartézkoddsérdl Avelengo cimmel versben is
megemlékezett. Romar Magyar Akadémia, Miskolci Egyetem Szabé Lérine Kutatéhelye,
Szabé Lérine alapitvany, 2009.”

A Merano (Meran) felett 1200 méteres magassdgban fekvé falucskdba Szabé Lérine
1924-es és 1925-0s észak-olaszorszdgl utazdsai sordn jutott el, el6bb egymaga, majd
utébb feleségével. Avelengéban a Szent Katalin oldaldban fekvd Sulfner Albergoban ta-
lalt szallast, ahol ,rengeteget ettem, literszdm ittam az alpesi tejet™ ltt eltoltote napjait
utazdsa egyik csicspontjaként élte meg, és késébb is meleg szavakkal emlékezett vissza
a helyre:  Avelengéba most is szerelmes vagyok, nem akartam hazajonni, és most is
boldogtalan vagyok, hogy mar sose ldtom viszont.”! A szalldsatl nem messze egy ti
cikket 1s frt (Rakéta Merdn folott, Az Est, 1924. jilius 29.):  Kis caffé-ristorante teraszédn
tilok. Asztalomon héfehér abrosz; tanyér: rajta korte alaka zold fiige, Gszibarack és sz3-
16. Az asztal tadlsé végén korlat. Azon tdl semmu. s messze, messze, légvonalban 6t-hat
kilométernyire, szemkozt, héfodte ormok lustdlkodnak a napban. Ok ott, én Itt a tera-
szon. Kozottiink mintha semmi se volna.” Avelengo-Halfling emlékét egy koltemény is
6rz1, a Fény; fény, fény c. verseskotete Avelengo c. verse, melyet a Sulfner szalléban atélt
hegyi vihar mésnapjan szerzett, még fenn a falucskdban. A verseskotet — a koltd élete
végén megjegyzésekkel utélagosan kiegészitett — ., hazi példanyabdl” ismerjiik a vers ke-
letkezéstorténetét: ,Avelengo-Haflingban frtam, a Belvedere caffé-ristorante terraszan.
El6z8 éjszaka nagy vihar volt; az 1200-1400 m. magasban 1évé Sulfner-panzié, ahol
laktam, benne Gszott a villamos fellegekben. Mésnap adtam postdra, Merdanban, Az
Estnek. (1924 janiusdban.)” A Rémai Magyar Akadémia dltal szervezett olaszorszagi
6sz1 magyar rendezvénysorozat keretén beliil Kovécs Péter intézetigazgaté és Kabdeb6
Lérant avattak fel az emlékidblat. Kabdebé Lérdant avatdbeszéde a kolt§ versalkotd
dhitatat idézte fel, de nem feledte Szabé Lérine itt megtortént géldns kalandjat sem
megemliten. ...

2 Vers és Valosag, 2001. 380.

! Vers és Valosag, 2001. 33

2 Vers és Valésdg, 2001. 379.

# Kabdeb¢ Lérant avaté beszéde 2009. oktdber 9. http://mkdsz.hu/content/view/16147/210/ (2009.
10. 30.)







ATJARAS - Robert Frost



ROBERT FROST

Miert kell lelket képzelni
a videki tajba”?

Ejjel ment el a tets, a négy fal

S a tétovazé alkonyi fény.

Mint bibeszal, ha lehulltak a szirmok,
A kémény all csak a haz helyén.

Ment volna a pajta 1s, de a szélvész
Elverte a langot az dt [6liil.
Maradt hat, és a tanya nevét
Immar & viseli egyediil.

Nem térul a kovesit felé
Nyaranta szdrnyas ajtaja;
Nem vonszol villds kazlakat
A pallén dobogé nyole pata.

A tort ablakok hiilt helyét
Rivé madarhad verdesi:

Oly rég lakjik a megszokottat,
Hogy s6hajuk egész emberi.

De ldm, értiik nyit az orgona,

S az tiszkos szilfa zold maradt;
A széraz ivokit s a keritésdrot

Varja, hogy odaszélljanak.

Igen, 6k boldogok itt. Csak az ember
Képzeli, ha lakét vélt a hdz,

Hogy a lélek illan el s a vorosbegy
Edes dala is merd zokogds.

(Szabé Szildrd forditdsa)



SZABO SZILARD
Kirohadtak, mint a

megoldas a gondbol”
(MUHELYTANULMANY - RESZLET)

Ez a vers Frost késdbbi korszakébdl valé, NEW HAMPSHIRE cim( 1923-as kéte-
tének zdrédarabja. A forditas is mds idédimenziéban sziiletett. J6 tiz éve mdr, hogy ez
a vers elGszor keriilt a kezembe, és akkor — lényegében kiils§ 6szténzésre — nyomban
megprobaltam leforditani. Most, még a nyar elején, az Gjonnan szerzett Frost-kétetben
ezt a verset is follapoztam, majd, mintegy rdahangoléddsként a komolyabb munkdra,
elSkerestem és Gjrairtam a régi, félresikeriilt prébalkozést. A javitds meglepGen gyorsan
ment; ha j6l emlékszem, egyetlen délutdn késziiltem el a teljes verssel, mintha a fejem-
ben vagy a kezemben valami rejtélyes médon megmaradt volna a forditasba fektetett
hajdani munka emléke. Tiz év eldtt fogalmazvanyaim elkallodtak, és a mostani kor-
rekei6 sordn késziilt jegyzeteimmel sem farasztandm tovéabb a tiirelmes olvasot. Inkabb
az elkésziilt szoveget veszem magam elé, és futok végig rajta, éppen csak rdmutatva az
érdekesebb helyekre.

A vers egy pofonegyszerti szintaxisi, de hihetetleniil gazdag értelmii mondattal mdul
(The house had gone to bring again / To the midnight sky a sunset glow). Csak most,
amikor e tanulmaény frasat idéig vittem, sikertilt kihiivelyeznem ennek a két sornak a tel-
jes jelentését és talalnom ra a magyar formuldra. A sort izlelgetve az az érzésem tdmadt,
hogy az eredetihez tapadé forditds (kb. elment a hdz, hogy djra elhozza az éjjeli égbolt-
ra az alkony1 [ényt”) nyitdsként, a maga homdlyos tomorségével inkdbb csak bosszanta-
nd az olvasot, és elvenné kedvét attél, hogy tovabb olvassa a verset. Megvizsgaltam hat,
miféle gondolat rejlik a taldnyos mondat mogétt. Amikor éjjel elment” (azaz: leégett)
a héz, az olyan volt, mintha Gjra kigyidlna az alkonypir; avagy, pontosabban: azért
wment el” (égett le) a hdz, hogy pusztuldsa éjjelén még egyszer, utoljara az égre csalja
azt a hamis, festett alkonypirt, amit kordbban, amig laktak benne, az ablakon kisz(ir6d3
lampalénnyel csalt oda. Mintha a hdz ezzel a meghaté gesztussal bizonyitand be ragasz-
kodasat a lettint emberi vilighoz. Beleérezhetjiik ebbe a vergilusi sunt lacrimae rerum
gondolatat 1s; de ami fontosabb: mintha a versnek mar ebben az els§ mondatdban va-
lami végletes, Keats 6dait is tdllicitél6 esztétizmus sejlene [6l. Mintha azt dllitand, hogy
a haz (atvitt értelemben: az élet, a csalad, az emberi értékek) pusztuldsa mésodlagos a
festett alkonypir gyonyéri ldtvanyahoz képest. Kavabata HOORSZAG c¢imii regényének
az a nagy erej(i jelenete jutott eszembe, ahol a [6hés az ég6 hiz ablakdn kizuhan6 majd
szornyethal6 szerelme lattan csak azon rendiil meg, hogy a ng karja esés kizben nem
elég esztétikus ivben hajlik. Es csakugyan, a vers kizépsd strofi az emberi nélkiili vilag
szépségét hirdetik, hogy aztdn a zar6 szakasz forditson egyet az dbrézolt vilig képén, s
a visszdjat nyelvi vildgként tarja elénk, egy kétértelmii kifejezéssel egyszerre rakva fel a
végsh ecsetvondst mindkét oldalon.




Hajdani kisérletem még ezzel a sorpérral indult: ,,Elment a héz, hogy visszahozza /
Az éjszakénak az alkonyi fényt”. Ezt a suta, dtgondolatlan tiikorforditast most tavasszal
erre javitottam: ,,Elment a tetd, aztdn a négy fal. / El az ¢bdl a meleg lampafény™. Ez
a sima, tetszetGs valtozat elegans mozdulattal tér ki az értelmezés munkdja el6l; nem
csoda hét, hogy tjra kellett gondolnom az egészet. A hazat kiilénben azért volt ajanlatos
kettébontanom tetére és négy falra, hogy elkertiljem a negyedik sorbél kihagyhatatlan
»hdz” sz6 ismétlését; ezt a fogast a végss véltozatban 1s megdriztem. A méasodik szakasz-
bél deriil ki, hogy mi tortént a hdzzal, és mit 1s jelent az ..elment” ige. Rég1 valtozata
igy hangzott: Az 1t tdlsé felén a pajta, / Amely, ha a szél elengedi, még / Kovette volna
a hdzat a langba, / Most egymaga viseli a hely nevét”. Leginkabb az tigyetlen, darabos
szintaxis, a tomoritd képesség teljes hidnya szar szemet. Amihez tiz éve még harom teljes
sorra volt sziikségem, most két sorban 1s kénnyedén kifejeztem. A képen egyébként sem-
mi kiil6nos nincs, az amerikai farmok jellegzetes topogrifidjat nygjtja — az dt egyik olda-
lan a farm, a mdsikon a pajta —, nagyjabdl azt a latvanyt, amely Andrew Wyeth KRISZ-
TINA VILAGA ¢fmii hires festményén tarul a fiiben fekvs né elé. Aztan jott a folytatas:
,Két végén nem tarul kapu, mint rég, / Ha a pallét donget patdk / Fiivet soprd terhével
a nyarnak / Odaértek a kives tton at.” A harmadik sor tigyetleniil cirkalmaz kortl va-
lamit, ami egyenes megnevezés utdn kidlt. .z i1s annak bizonyitéka, hogy a kériilirasok
helyén magyarul milyen égetden sziikséges néha a specifikélds. Nem hallgathatom el,
hogy egy apré arnyalat, amely a kordbbi véltozatban még megvolt, a véglegesbdl elve-
szett. No more 1t opened with all one end, mondja az eredeti, arra utalva, hogy a pajta
mindkét végén ajté van, nyilvan azért, mert a szekérrel bajos volna megfordulni oda-
bent. A nehézkes, magyardzkodo jelleg(i ,,két végén”-t [6laldoztam; 4m cserébe, hogy a
kép mégse sziirkiiljon el, beiktattam az eredetiben nem szerepl§ ,villas” jelzdt. A .Nem
tarul a kovesit felé” sorral rdaddsul tovabb élesitettem a képet, hangsilyozva, hogy a
pajta eliilsé, bejarati ajtaja nyilik az dtra — hallgatlagosan fenntartva annak lehetdsé-
gét, hogy van egy hatsé, értelemszertien nem az ttra nyil6, kivezet ajtaja i1s. A ,nyolc
pata” (az eredetiben csak: hoofs) a let(int, emberkozpontd vildg meghittségét prébalja
érzékeltetni, [6ltételezve, hogy hajdandn még a szekér elé fogott igavondk is pdrosdval
jartak. Ebben a sorban egyébként: A pallén dobogé nyole pata”, ha szigortan vessziik,
hibds a metrum; dm a rontds tudatos. Az anapesztus eltoldsdval” a patdk dobajanak
aritmikus hangjdt 1gyekeztem utdnozni. A negyedik stréfaval hajdan igy boldogultam:
. T'ort ablakain mormolva szdllnak / Ki és be a kereng8 madarak; / Ha hosszan lakjuk
a megszokottat, / A mi s6hajunk 1s ilyen marad”. Az elsé két sor nem volt éppen rossz,
de most, az qj vdltozatban szinte a végsSkig finomodott. A tort ablak ,hiilt helyét ver-
desni” gongorista kérménfontsaggal annyit tesz: a betért ablakon ki-be ropdésni (at
broken windows flew out and i, ahogy az eredeti mondja). Nem ért a versben néha az
ilyesmi, bar tudom, hogy gyakran éppen az egyszer(iség a célravezets. A ,riv” jelz6t
Nagy Ldszlé remekbe szabott Yeats-forditasabol (A MASODIK ELJOVETEL) loptam,
amelyrdl egyébként nemrég egy kis dolgozatot publikaltam20; taldn ez is megbocsat-
haté. A harmadik-negyedik sor gnémdja is jobban simul a vers mondandgjdhoz amiéta
az emberektdl a madarak vették at a mondat alanyanak szerepét. A régi folytatds igy
hangzott: ,Mégis, az orgona és az tiszkos / Vén szilfa értitk zoldel itt; / A rossz szivattyi
gorbe kart, a / Keritésfa drétot tart nekik.” A ,szivattyG”-n ma mar csak mosolygok;
ha a _lappantyt”-t az idétlen, versbe nem valé szavak kozé soroltam, akkor ugyan mit
mondjak err6l? Tiz éve még nem volt kialakult elméletem a versbe nem valé szavakrdl;
és az 1gazat megvallva, az () véltozatbdl is csak Gsztondsen hagytam ki a sz6t. Ez a stréfa
kiilsnben elég tiirhetden sikeriilt; talan nem is kellett volna atdolgoznom. Igy jutottam el
az utols6 versszakhoz — de ez kiilon bekezdést érdemel.



ElSrebocsatom, hogy ez a stréfa szinte megoldhatatlan feladat elé élliga a fordi-
t6t. Kettés értelmii kifejezést tartalmaz, olyat méghozza, amely az egész vers értelmét
magdban siriti; ha ez nincs megoldva, nincs értelme az egész forditasnak. Angolul igy
hangzik:

For them there was really nothing sad.

But though they rejoiced in the nest they kept,
One had to be versed in country things

Not to believe the phoebes wept.

A harmadik sorban megbtivé to be versed in kifejezés az, amin a gyanttlan mdifor-
dit6 konnyen zétonyra futhat. Ugyanigy kettds — sz6 szerinti és metaforikus — értelem
rejlik benne, mint az in view of how many things frazisban, amelyet kordbban elemez-
tem; de am ott csak lehetdségként rémlett az idegen ajkii olvasé elé, az itt holtbiztos
hatdselemként m(ikodik, olyannyira, hogy az egész vers erre a pointe-ra van kihegyezve.
A kifejezés sz6tar szerinti értelemben ennyit tesz: jartasnak lenni valamiben”. Hanem
ez mdr metafora, az eredeti to verse (,,verselm”) igére rarakédott masodlagos jelentés. A
kifejezés eredendd értelme ez: beleverselve lenni valamibe”. Ha a frdzisokba belefaradt
szemmel nézziik a sort, csak ennyit latunk: Az embernek jartasnak kell lennie a vidék
dolgaiban™; am ha a nyelv gyokeréig hatd, tiszta, mallarméi tekintetet vetiink ra, ezt
olvassuk: Az embert bele kell verselni a vidék dolgai k6zé”. Ez a mdsodik lehetéség
nemcsak hogy gazdagabb, modernebb és sejtelmesebb zarlatot kindl, de olyat 1s, amely
logikusan kovetkezik az el6zményekbdl. A vers olyan td) leirdséat nydjtja, amelybdl eltdint
az ember; a héz eleinte gydszolja a tdvozdsét, de aztdn a hilt hely beforr, a kit, a kerftés
és a madarak megvigasztalédnak, és djra birtokba veszik a természetet. Miféle osz-
szegzést varhatunk mindezek utdn az olvasas magasabb régiGiban? Mondjuk, ilyesfélét:
1gaz ugyan, hogy a tdj kihalt, de az ember valami médon — legaldbb a tdjra vetett koltéi
tekintet formédjdban — mégiscsak 6rzi jelenlétét, hogy ne hulljon, ne olvadjon szét minden
a szomord zokogdsban — ahogy Hofmannsthalnél, a LORD CI IANDOS-LEVEL-ben
hullanak szét a targyak a kiégett kolt6 iires pillantdsa elStt. Ezt nydjtja a vers, ha a
kifejezést eredendd értelmében olvassuk; a kopott metaforandl maradva viszont csak ef-
féle szimpla, onéletrajzi, s6t mar-mdr haszonelvi olvasat kindlkozik: ,,En, Robert Frost,
Jaratos vagyok a természetben, ismerem a madarakat, értem a nyelviiket, s6t, lassatok
csodat, tudok irni ilyen verseket”. igy csupdn a tudalékos mesterember 6nelégiltségét
halljuk ki a versbél. Nyilvan benne van ez is, de ha csak ez volna benne, mérhetetlentil
szimplabb és szegényesebb volna, mint amilyennek egy j6 verset latn szeretnénk. Maga
Frost 1s érezhette mive gazdagsdgat; maskiilonben aligha helyezte volna hangslyos,
kétetzard szerepbe.

Nézziik marmost, mit ad vissza mindebbdl az én forditdsom! Mivel nem remélhet-
tem, hogy a to be versed in-hez hasonld, kettés értelm kifejezésre akadok magyarul 1s,
a forditds sordn a gazdagabb jelentéshez tartottam magam. A nyité mondatba (,Igen,
6k boldogok itt.”) az angol stréfa kevéshé lényeges részét, az els§ két, nagyjabdl hasonlé
Jelentésti sort stiritettem. A tartalmi elemzés béarkit meggydzhet arrdl, hogy a két sor
Gsszevondsa nem jart komoly veszteséggel. A madarak boldognak lattak a kérnyezetet,
és Gk 1s boldogok voltak benne, mondja az eredeti: magyarul majdhogynem szésza-
porités volna ez a részletezés. Ig} aztan a kritikus nehézségii harmadik sort kétszeres
terjedelemben adhattam vissza: ,,Csak az ember / Képzeli, ha lakét vélt a haz, / Hogy
a lélek illan el...” Latnival6: évakodtam attdl, hogy az irds onreflexiGjara nyiltan utalé
mozzanatot vigyek a forditasba. A ,vers, verselni” szavak tolakvé emlitése stlyos vétség
lett volna a nevezetes mallarméi térvény ellen (Le sens trop précis rature / Ta vague




littérature), amelyet Wedbres Sandor igy tolmécsolt: ,,Eszméd ha nagyon kimondod, /
Miived pargjat lerontod”. A madarak éntudatlan boldogsdgaval szembedllitott emberi
képzelet és az elillané 1élek motivuma egyszerre ad éles rajzi gondolatot és fejezi ki f4-
tyolos finomséggal azt, amit az eredeti: az ember jelenlétét a tdjban és a ., verselés” rejtett
mozzanatdt. A hatralévé részt (.,...s a virosbegy / Edes dala is merd zokogds.”), amely
az angol vers z&r6 sordnak felel meg, a madarfaj t6bbé-kevéshé 6nkényes megvalasztésa
miatt magam 1s kissé képlékenynek érzem. A szép hangzésd, mitologiai képzeteket kelt§
phoebe szénak ugyanis a magyar nyelvben a rit és naturdlis .,légykap6” sz6 felel meg.
Azzal pedig mér Kazinczy tisztdban volt, hogy a rosszul hangzé éllat- és novénynevek
magasabb ropt( versben nem hasznélhat6k21: a . légykapé” sajnos éppigy kozéjiik tar-
tozik, mint a , lappantyd”. Kénytelen voltam tehét a légykapdt egy fajilag hozza kozel all6
énekesmadarral helyettesiteni; és valé 1gaz, vélaszthattam volna mas madarat 1s.22

Ennek a versnek kiilonben van egy masik forditdsa is; tobb mint tiz éve, folyéiratban
jelent meg eldszor.23 Mindig tudtam a létezésérdl, de csak most, ennek a dolgozatnak
a kedvéért kerestem elS. Mivel ezdttal nem 4ll szandékomban birdln masok fordit4sait,
csak annyit jegyzek meg: olvastdn nem tdmadt olyan érzésem, hogy folosleges munkét
végeztem volna. Leginkdbb azon lepdtem meg, mennyire kiilonbozik az enyémtél; ezt
a koriilményt, tartsanak bar megrogzétt platonistdnak, nem from a javdra. Egyébirdnt
annyiban csakugyan platonista vagyok, hogy elvileg elérhetének tartom az egyetlen, t5-
kéletes forditast. Persze nem errdl az 6t versrdl beszélek. Nem vagyok biztos benne, hogy
munkdm sordn gondolatban végigjartam valamennyi eldgazast, igy nem dllithatom azt
sem, hogy mtivem tokéletes. Mégis, az Gsszehasonlité mielemzés gyakorlata azt mutatja,
hogy a versrészletek forditdsait Gsszevetve altalaban megéllapithat6, melyik a legjobb.
S6t, elvben az sem zarhat6 ki, hogy a legjobb részek dsszevagasaval, némi médositéssal,
kiegészitéssel létrehozzuk az abszolit tokéletes ,,szuperforditast”. Ellenérvként azt szokds
felhozni, hogy ily médon elveszik a vershdl a személyesség, hogy az eredmény, Eliottal
szélva, egy halom szépen hangzé verssor lesz, de nem kéltészet”. De vajon igy van-e?
Nem tudok réla, hogy a gyakorlatban kiprébaltik volna. Es ha igy volna 1s: olyan nagy
baj az? Mar Nietzsche tisztdban volt vele, hogy ami emberi, tdlsdgosan emberi”, az
soha nem vezet jéra; és mi mést, ha nem ezt példdzza a 2001 URODISSZEIA cimii
klasszikus filmben az ..emberire” programozott, de gyilkossa valé szamitégép esete? Az
elme akkor miik6dik hibatlanul, ha minden személyes elemtdl mentesen csak a felada-
tdra dsszpontosit: beszdmolémmal egyebek mellett ezt a tételt szerettem volna igazolni.
A személytelen elemek dgy veszik koriil és fedik el benne mindazt, ami személyes, mint
csontvézat a test; taldn az is hiba volt, hogy a nevemet f6lébe frtam.
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22, Vélasztdsom mégsem teljesen véletleniil esett a vordsbegyre. Oleg Csuhoncev kortérs orosz koltnek
van egy TELI ZENE cim(, Frost versével azonos terjedelmii és csaknem azonos forméja verse, amely —
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a rendelkezésemre 4ll6 forrdsokbél nem sikeriilt kiderftenem, hogy Csuhoncev ismerhette-e, esetleg forditot-
ta-e oroszra Frost verseit, de szinte biztosra veszem, hogy az idézett négy sor a Frost-vers zdrlatdnak tudatos
parafrdzisa. A ,vorosbegy” tehdt, mivel a szin-analdgia révén a Veress-féle forditds .,pirék”-jat idézi, egy
harmadik nyelv kizegében az angol és az orosz vers kozti rejtett kapesolatot is megvildgitja. Az angol phoebe
széban rejlé mitoldgiai utaldst forditdsomban ez a mds irdnyd, de kultdrdn beliili képzettérsitds helyettesiti.

23. Robert Frost: JARTASNAK KELL LENNI VIDEKEN. Imreh Andrés forditdsa. | lolmi, 1997/2. 279-
280.



TANDORI DEZSO
Legkeveésbé sem

Legkevéshé sem

Es értem. Es nem.

Nem s nem értem és értem.
Keddig. Elértem.

Végtén. Széltében.
Hosszdban. Es egyébben.

Szélt. Hossz. Es egyéb.
Hossza lényegét.
Legkevéshé sem szélt. S se.
Nem szérja szélbe.
Nem-mitdl-védje.
Se-vélte-hossza-szélte.

Igy kiterjedés.

A sok-és-egész.

Az egész-kevés. Az s nem.
Ami tavoli.

Megkozelgeti.

Hiszem. Vagy ha nem hiszem.

Szellemfélalom.

Es félhomalylén.

Legyen. Ne legyen. Valén.
Ha fele szellem.

S nem 4lom ellen.

Alom ellen ne lljon.

Ellent ne éljen.

Semmi felében.

Fél s fél minden. Széltében.
Hosszén semeddig.
Széltén. Ha elnyit.
Fonnyadtsiga szelében.

igy Onmagara.

Mutat. S hogy vérva.

Es hogy hiszem. Nem hiszem.
Hogy varva sem mar.

Mar csak tdrta jar.

Hitt vagy nem hitt semmikben.

Itt vagy nem itt. Van velem.
Vagy van. Vagy nem itt lelem.
Szélt-hosszt vélném. S nem jelem.




Es megkdzelget

Es megkozelget.

Véltén a jelnek.

Tiing tér-hosszak-széltek.
Mind az egésznek.

Mind mit. S nem lelnek.
Szélén mind csenddé. Széled.

Fordult-eltelnek.

Jelén id6nek.

Szemek. Al4. Porladnak.
Nem s nem apadnak.
Csak atfordulnak.
Elmdltaval j6 s )6 meg.

Mind. Ami meg. S jon.

Jel j6tton s idén.

1d§ a targy tirtigye.

A forgathaté.

Képzet. Tgy tarto.
Egy-koron ér s kezd véget.

Nyit alul s fent. Eléred.
Mér magad-semmijének.

Magad sem. Mije

Magad sem. Mijje.
Magaelege.

Elegy. Magaelegyén.
Egy végte egyén.
Vége-se vele.

Nem fordulé végese.

Maga végesén.

Szét vélik egy én.
Eggyéforrasok.

Huilt héforrasok.

Elforrt masok hiilt helyén.
Kettéviltan igy hely-én.



Hely-én valtoztan.

Ha ittjén-mostjan.

Mar lehet§-nyom-tintén.
A kozbevetett.

Hogy magad. S lehet.
Uveggé valt két 6rvény.

Se felszinén. Se mélyén.
Pereg. Idg-lelemény.
Nem lel a tiéd-enyém.
Barmi. Barmiknek orvén.

/

Elet a szellem?”

Elet a szellem?
Szellem a szellem?
Szellemélet az élet?
Szellem az élet?

Elet az let?
Eletszellem-a szellem?

Elet igen-nem?
Szellem nem s igen?
Jar ellenkezjében?
Ellene jarva.
Megtér magédba.
Igenel kérdezdben.

Kérdez igennel.
Sosem-kérdéssel.
Szellem-felfogta ésszel.
Szellemélettel.

Kérdést kérdéssel.
Kérdést s ré igent észlel.

Szellem. Mit ész lel.
Elet. Szellemmel?
Széltével be. Leng. Esel.




G. ISTVAN LASZLO
Solitude-oltar

A magdnyban elneheziilnek a terek. Kicsit,
mintha vizben allnal, 6r6k labtempd, szorgoskodsz
magad koriil. Kifelé nyitod a befelé

nyil6 ajtét. Annyi a tér, magadra

zérni biin. Mindig kozbeszorul valakinek

a kézfeje vagy csak egy mondat, amit tal késén
mondtak. Most meg mar nem mondja senki

se. A parketta, a lampdk fehér fénye, a kapribogyé
illatd folyos6 — aids-rekldm figyelmeztet

a veszélyre, hogy ne legyél te se szomor.
Klubhelyiség fold alatt, viddm Gvéhely, védenek

a falak, magad elél 1s, be ne délj, be ne

nézz. Inkdbb vard, amig a lekvar végigfolyik

egy kroaszan belsején. Cigarettdzz, falnak

délve, sorkupakot tegyél a kormadre, vidd

a bort, bélogass, hélddban a fust folyja kérbe
mindazt, ami belefér. A kinti macskak$ mintha
macska nyalnd, fénylik, atdocog rajta egy hely:
busz. Ha foldig se érsz, nézz csak

az égig. Célba jutsz.

Négyszer kérdeztem meg ma valakait,

hogy mivel foglalkozik. Nem tudom, valahogy
mindig mésnak t(int az arca. Minden névre
emlékszem, csak egy se jut eszembe, mosoly
pétolja, ami nincs a fejemben. A hosszi asztal
koriil akkor is leettem magam, ha teljesen

tiszta maradt az ingem. A méregerds fekete
szétaradt bennem, mintha érrendszeremben nem
vér folyna, hanem méz. T6bbszor ki kellett

ma a véeére mennem, de ez nem fontos, csak a
majonéz, amit a salitdhoz kértem. Meg a
mosés, amit bennhagytam ebédrél. Rangatom
a két esocsérudat, eldl vagyok. Blokkolni tudok,
16ni nem. Kapura kéne ragni, mondjdk sok
nyelven, és én még tébb nyelven nem vélaszolok.
Minden arc bizalmas, nyitva 4ll, nem parancsra.



Egy kar, egy orr, egy arc, egy vall. Itt az ember
bérkire rdtalal, csorég a sok kandl. A t6rténetek
foszlanak, mint a zakém alja, Gsszezavarja a szdlakat
a sz8l. Senki nem beszél, ameddig nem akarja.
Aztdan mar akarja. Megint itt a dél.

Koz6s az ebéd, megint itt a dél.

*kk

A hajnal mindig kirdntott az 4gybdl.

Alig tudtam kiegyenesedni. Most mar

tudom, ez is a Lyme-kor, de akkor

probaltam magamnak megfelelni. Letettem

egy pokrécot a f6ldre, gerinctorna, hajoltam

eldre, futéeipd, nyikorgd lépesékon futottam

le végig. Ugy szivott be a tdj, reggeli kisd,

salak, ahogy néhény arra jaré alak

latta, mindegyik pararuhdba

fért. A negyven percnyi lassi

kocogds, mintha vezényelnék az 1zzadtsédg-
csoppjeimnek. Tobbszdlamu inditas, ahogy folytak
rajtam haldntéktdl le a derékig. Ezt a valészer(itlen
magdanyos feny6fét jegyeztem meg, nem néhet

az égig. A pthendpadndl mar ldtszott. Harangvirdgszag,
halvanyod6 l6citrom-nyomok. Atmostam a reggelt,
indulhatott a nap. Mindig befelé néztem,

mint az igazén boldogok.




VOROS ISTVAN
Hetérasirato

Nincs, aki tudné a szerelem
miivészetét. A test vadsdgat, arkait
és magashegységeit néha mindenki
bejarja, a lélek meszesgodrébe

15 belezuhan néha, és egyszer-
egyszer vérz$ bérrel, vakon

még ki 1s mészik belle — a la-
tasat eltakarja, hogy néz, létét,
hogy él, halandésagat, hogy
megsziiletett.

Olyan 1s akad, aki el tudja

adni magdt, vagy meg tud vdsérolni
maésokat, de nincsenek méar hetérak,
akiknek életformgja volt

a miivészet, életformdja volt a test.

A romlottséguk, olyan kifinomultta
tette Sket, mint sz6lé erjedését

a borész. Es aki ivott féktelen
borukbdl, boldog volt,

hogy elkdrhozhat réviikon,

mert biztos tudast kapott

a talvilagrol.

(), nem a biint siratom, hanem
ellentétét, a j6t. Az a biin
szandékos és vallalt volt,
karperec az 6rdog bal csuklgjan.
Aztén elvesztette. Ki

talalta meg, méig se tudhatd.
De & azéta 1s siratja, az id§

az § sirdsa. Az 1d8 zsugorodasa
az § bombolése.

Mas ugrott be a helyére, més
ékszerekkel — olcsé bizsu van
a szarva végén, eziistlap a labkormén.

A J6 magénya, Isten hdrom
részre szakaddsa igy kezdddott.
Taldn & vette at bardtja

helyét a pokolban,

és a mennyorszag fotocellds
kapuja 6nmagatdl nyilik,



nyugodtan keresheti testvérét
a kozonyosség, idegenség
mocsardban.

Hallom a lépteit. A liba
cuppogva bokdig meriil,

a lidére lerantja sarujat.
Hadd segitsek a keresésbhen!
En — azaz akdrmelyikiink.
Egy dardzsfészekben

mi vagyunk a dolgozok,
akiket a nagy anya sajit
hasonlatossagéra teremtett.
Isten tulajdonképpen nd.

Es lefojtott ndk vagyunk
mindannyian. Csak az 6rdog
az igazi férfi, és minden
igazi férfi ordog. Gonosz —
de mértékkel. Biintet — de
mértékkel. Ki mérheti

a biint? A férfi két heréje

a mérleg, és a mérleg nyelve
hol jobbra, hol balra

leng ki, ha lép.

Elszokni a nemléettol

A kéoszbdl mielstt kiemelkedtem,

egy angyal megfogott és megforméh engeim,
de ellopott egy ordog és lenyelt egyben,
maradt a vildg, mar nem volt hovd mennem.

Télem elhagyottan zokogott az érdég,
akdr a vizesap, ha elzdrjdk és szoresog.
Az angyal elfelejtett rogton, de aztan
némi débbent 6rém jelent meg az arcén.

Az utolsé lélek, amit megformaltam! —
s6hajtott az angyal és én a kisagyban.
Bolesodébe vittek, de beldzasodtam,
gy fekiidtem akkor, nemlétre halottan.

Siratott a semmi, e bolesGszaja hal,
el6ttem az élet: arnyéklakta udvar.

Aki megsziiletett, meghalt a nemlétre,

de nem sir az 6rdog - fiist ment a szemébe.




GECZI JANOS

Wakak

a reggeli (6

pardja elboritja

a kertet faké

s riadt napfényvirdgok
botladoznak a parton

letort divag

riadtan ver a szivem
korhad az 1d§

a nyari csillagképek

az égboltrdl lecsisznak

futészalagjin

az évnek tizenet j6n
udvoziilt i il

ott hol tegnap én iiltem
hol te fogsz iilni holnap

4

kék posztamensén

a frissen nyilt tarnicsnak
mézsavos dongd

rezgetl szarnyét harsog
cukrosodik a napfény

w

a hegy medvéje

megmordul bogyék leve
csordul 6svényén

az emlék pirosanak
hangyék s drnyak vonulnak



mocskos kopenybe
tekert magat aki
humuszon hasit

léket csigik s gyokerek
mintdja a szovetén

teriti vasznat

a fold palaszin kelme
tapasztalatlan
asvanyok szovdszéke
suhog képzavar szovet

8

déliaszirmon
esényom egy kéz foltja
s a hidnydnak

hajnali vézlata a
déleldtt és -utannak

9

herny6ktél ragott
sz616levél das tora
augusztusi

lombnak egybehajtom a
vers kenddje négy sarkat

10

tiléstl kopott

veres kdtémb a latvany
aj fellegektdl

s U) t6tol telitett mint
s6tol a konny tiirkizkék




BALLA D. KAROLY
Mennyi érdem

Elére megy a félhomalyban,

mindig csak eldre.

Mintha ez lenne a dolga,

mintha nem volna jobb.

Pedig mennyi érdem varna

egyetlen visszaforduldsban,

hény elhagyott szirmot szedhetne fel,

de nem,

arra lépdel elszantan, amerre a célt tudja,
amerre a ldmpaliizér vezeti.

Fejét felszegi, tartdsa peckes

— ez latszik a gyér vildgitdsban is.

Elére megy. Csak a hajnali fényben,
kozvetlentil érkezése eldtt fogja észrevenni,
hogy egy virdg csupasz szart
szorongatja goresos kezében.

Mintha csak tudna

Mikézben tdjképet akaszt szobdja faldra
nem veszi észre

amint a vészon mogott

hangtalanul megnyilik a fal

csak egy hideg fuvallatot érez arcdn

csak egy oda nem ill§ erd6hang

titi meg pillanatra a fiilét

csak egy kdsza mezet illat rebben tova

de amikorra barmire odafigyelne

a kép mar pontosan elfedi a keletkezett rést
és § érintetlen marad a hermetikus szobaban

milyen szép

mondja elégedetten

amikor végez a munkdval

letil a kandall elé

nézi a képet

és bar természetesen szeretne viselkedni
mégis szinpadias pozt vesz fel

mintha csak tudna

hogy a falak mogiil 6t figyeli a tar mezd
és az erdé faira holtakat aggat sz



FODOR AKOS
Korlevel

En mér nem élek,

de vagyok. Kiégett

életem nedve, kedve.

Gondosan formadlt, hevitett,

hiit6tt agyagedényként csupdn némi helyre

van sziitkségem. Tegyetek

oda, ahol szivesen lattok.

Téan még szolgalok, diszitek — de meg nem véltok
semmiféle vildgot.

|[dezet a nagy
eletreceptgyljtemeny
eloszavabol

A sirds épen
tarthaté lefagyasztva.
A nevetés: nem.

Az eutanazia-
adminisztraciorol

Az embernek a
halalkedve is elmegy.,
mire végeznek...!

Remix

PR the World!




Az utcan

— ,Mdr meg sem ismersz?!” —
vert hatba valaki.

—..Nem.

Oriiljiink neki!”

Fgy sz0

HOMMAGE AW. S.

prolitika

Tunodes: népben-
nemzetben

(Mozart, Puccint, Bizet elc.)

A legtérokebb

zenét osztrdk frta; a
legfrancidbbat:

olasz; a legspanyolabb:
francia miive...

Az angyal tragédiaja

Megemberelte magét.



Erdon-mezon, kiskertben

Novény novését
nem serkented, ha hizod:
sebzed, vagy 6l6d.

Szamadas
HOMMAGE A KOSZTOLANYI

Nem lehetek mitiGk
(prébaltam — sosem ment);
sziiltem hat (korasziilott?)

egy Egyetlen Embert.

3x1

Az Ut két vége:
Alkot6 — Befogadé.

A mii csak jarmd.

*

Akinek minden Rembrandt-kép: tiszta
unalom, az se taszitson vissza.

— Mig megrazza lelkét egy falfirka:
képes, hat mélto a Katarzisra.

*
Ne a ,,szépség™-rdl

oktass: tanits inkabb a
Gyonyorkodésre.




VEGH ATTILA

Punk

A rend utdn nem j6n semmi,
tanul) meg jél eltévednu,

ha a japénkert fiisthe ment,
ott a bozdtos enjambement,
lélegz6, nyirkos szovedék,
talan épp ide rejtették

az Gsok a szent csendeket,

ha mégsem, akkor cseszheted.
Ki viszi dt egy dj sorba, mintha
folytatédsa volna,

a talirt, kifaradt létet?

Mikor jon a dis enyészet,
beszdve majd a lényeget:
eredetiség = eredet?

Franc tudja, de nem is szdmit,
nézgeléd) csak, mondj akarmit,
ezek tgyse hisznek neked,
tedd le szépen a seggedet.
Korai lenne megirni,

hogyan lesz vége majd. igy, ni.

|stvan utcal séta

Bella Istvdin emlékére

A galaktikdk szive atltszik rajtad,
fold aldl szol egy vers. Havazik.
Menekvd, alkonyi képek suhannak
at a szinen. Tan hajnalig

allnék itt, prébdlndm meglesni, hogy
az & eszi a tdjat,

és kivéarni, amig fgni fog

a szotlan aldzat.

Nem megy. Silytalansag fatyla
rajtam, a fakon.

Az él6 mar nem létja,

ahogy atvon

héfénylap-tereket

a semmi.

Kés8. Nem lehet

lenni.



Nagymarosi elegia

A halandé lehunyja szemét.

Az dlmatlan csondbdl kiérzi, amit
eltakart a levegdn szikrdz6 Gszton:
mennyire egyediil maradt.
Minden id§ elmdlt. Lehajga

fejét, egy kutya fekete szeméb6l
hid né felé. A gondolatra, hogy rélép,
visszahizédik a hid csapja.

Az idén talibdl nem adatik

atjaré az idétlenbe.

Szdmolja, hanyat cuppan a sar,
mig a sirhoz ér.

Kuszik a temetési menet.

Sarban, koveken botladoznak,
koriilalljak a foldbe vajt teret.
Kébor kutyak nézik tart szemmel
a nyitottat”, rejtélyes dallam
szivarog egy kozeli hazbol,

és § igy szdl halotjahoz:

ne énekelj a fold alatt, a titok
nem létezik, hetednapra lépj be

a hetedik ajtén, hét utolsé
szavadbdl ott tiltess kertet,

én kisz6kdm majd almomban,
taldlkozni méas dlmoddkkal,

vagy csak elbolyongni néman,
lampionok pirosat aggatva
262z6lg6 lombok kozé™.




HALMAI TAMAS
Takumi a tengerparton

Amikor Takumi a tengerparton

a homokba irt jelre ratalalt,

azt gondolta, a szemesék kozé karcolt
vonalakban épp a halalra lat;

azutan azt, kirdlyi kertet mintaz

a gyermekujjak odahagyta dbra,
ez szokokat, az fagyal, az a kishéz,
ahol a kertész a kedvesét vérja;

de harmadszor is rédpillantva, most méar
biztosan hitte, mennyei madarraj
suhan a f6ldon, hiivos hullimoknal
hiivésebb szdrnycsapdssal.

Es 4llt Takumi a viz peremén,

és néman nézte, ahogy a dagaly

a rajzot elragadja. Mert csak tiinemény
a maddrraj, a kert és a haldl.

A rossz kolto

Takumi verset irt. A holdra
azt frta: éi nap;

a napra: vildgossdg holdja.
Koltsi pillanat.

Késébb a papirt dsszegytirte
haragra gytlva s {6lderiilve.

Eldobta. Més gyonyor jon!
Szelt egy narancsgerezdet.
Es a papirgombéc a foldén
fényleni kezdett.



Takumi orome

Zenét hallgatott Takumi.
Debussy szvitjét.

S a hangok kozt ujjongani
hallotta szivét.

Siillyedtek-emelkedtek
az 6rom billenty(ii.
A vilaghél a szentet
a szépség, im, begydjti.

A kényvespolchoz trappolt,
de a kényv kicselezte.
Felszallt, akar egy akkord,

a moll egekbe.

Az istenek Utja

— Mester — kérdezte Takumi —,
mi az istenek ttja?

— Vendégek nélkiil a vabi,
vizbdl hajtott origami,

a samiszen negyedik hirja —

mondta a mester, s nevetett.
Takumi elhilt szerfelett,
hogy ilyen egyszer(i a semmi.
Csak otthon mert nevetni.

J "

A faag peldaja

— Takumi — kérdezte dadogva
a nincstelent egy drva —,
hogyan léphet a f6ld lakdja

az istenek atjara?

Takumi leszegte fejét:

— Ahogy az égbolt tivegét
karcolja végig egy fa dga.




SZOLLOSI MATYAS
Egy het szimptomai
HETFO

Filébredsz. Es radibbensz, hogy kevés
a baj veled. De tenni mégse tudsz

a tehetetlenség ellen. Akdr

egy jol nevelt gyerek, inget veszel.
Vérsz. A dicséretre, mely nem jon el.
Folébredsz. Es radobbensz, hogy kevés
a baj veled. Nem tettél semmi mést,
csak felszolgaltad 6nmagad. De 6l
még senki sem lakott beldled. Es
lassan olyan tiszta vagy, hogy nem 1s
latnak. Pedig szeretnél latszani.

Nem akkor recesensz meg, mikor szemedbe mondjak.
A benned érlel6dé (ir segit

mindennap mozdulatta bontani
merev, kivégezetthez hasonlatos
lényed. Es senki sem latja, mikor
zokognod kéne. Es te nem tudsz.
Folébredsz. s radobbensz, hogy kevés
a baj veled. Mar csak vakkansz, nem 1s sz6lsz.
Gyenge vagy az eddigi hallgatdst6l —
figyelmed dtsiklik méar mindenen.
Folébredsz. Es egy pillanatra érzed
csak, hogy te vagy a legunalmasabb
ember a foldon.

KEDD

Itt van az elsé éjszaka. A nap

kiméletlentil eltelt nélkiiled.

Radobbensz, hogy mar visszahozhatatlan
a rossz is. Nem sokat beszélsz magadban,
miéta magad eldtt is szégyelled Gnmagad.
Az arnyak valtozasan tépelédsz,

mert sajndlod a fehér falakat.

Addig fekszel, amig a nappal
1gazdn komolyan nem vehetd.



SZERDA

Mar csak a szamok. Csak ezek maradtak.
A hét kozepe ez — és még csak az sem.

A november esetlentil

helyezkedik, ahogy

lassan ratekintesz a kertre, lenn.

Mayd Gsszeszamolod a perceket,

az 6rékat, a napokat. Az életed.

Véget nem érd visszhangban

hallod, hogy minden egyre értelmetlenebb.

CSUTORTOK

Elészor 1épsz ki. s 6vod magad.
Minden mozdulat (barmi) tdmadas.
Az dtvonal: csak kovetkeztetés.
Mintha egy elmdlt életbdl lehetne
osszeszedni a nyomokat. De mégsem.
Ha kérdezel; mar tudjdk: gyenge vagy.
Ezért leginkabb csak mormolgatod

a jol bevett, ismert kliséket.

A tapasztalat azt mutatja, hogy
semmit sem lehetséges tetten érned.

PENTEK

A vélasztévonal ez, valami

hatéar. A kiizdelem eltt, utén.

Itt mér nemcsak a megismerhetére,

a cselekvésre 1s rakérdezel.

Olyan nap ez, mikor minden taldn.
Valaminek vége, de semminek

sem biztos kezdete. A hdtralévé:
elérhetetlennek t(inik egész nap.

Az elmilt négy mar letisztult egész.

Négy nines. Nem elég mélyek szakadéknak.




SZOMBAT

Szdamodra mindig szinek a napok,
sziirkének nevezve a szombatot.

A tehetetlenség mosolyra indit.

Zsibbadsz a nyelvi megprébdltatdsok
esetlen kényszerétdl.

Lehetne igy, lehetne gy — de mégsem.
Es egyetlen szokdsod,

hogy elzdrod magad mindenkitél.

Nem mintha ott nem kéne tan beszélni,
csak gy kovetkezmény nélkiil iivolthetsz.

VASARNAP

Ebben a lepergésben djraéledsz.
Valami bizakodas vesz erét

egy érzékeden, de semmi koze

az emlékezetedhez. Inkabb
megérzés ez, mintsem hogy akarat.
Féraszt6. Csak szervezeted 1gényh
a napfényt, amely éppolyan hideg,
akdr az éppen most visszaderengd
fehér falak.

Két szemed holtjétéka megzavar.
Felotlenek a nem kivant napok.
Osszeszorult fogakkal alszol el,
magdra hagyva a vasdrnapot.



RACZ PETER
egy kapcsolat
kezdete és vege

én csak alltam ott,

nem gyavan,
nem mérlegelve, nem meglepédve,
nem vagyédva —

de egy kicsit dgy is

a kozeledben,

egy rezdiilés biiviletében
nem mint aki nem l4t,
nem mint aki nem rad vér régen,
nem mint aki nem mégis a t6bbé
sosem latds kimjaval k6téz magdhoz
anélkiil, hogy tudnad, honnan
toppanhatsz majd vératlanul elém,
ezért akdr elszalasztani képes és
mindent kockdra tevS nyugalommal
nézem eltinésed, amivel meghatérozatlan
iddre haladékot adsz sziikségszer,
bér nem kivénatos hazugsdgoknak
ahogy befordulsz a sarkon,
hiszen megszokni mér nem tudunk
egymas eldl

Szomord

1ttt hazudni nem lehet, tgy diiborog a tenger

Ahogy égbe lajtorja (sosem létra), barlangba néha hageso,
itt [épes6 visz az 6eednba, vagy itt megy
az 6cedn fel a partra.

Mégha menne! de az el6bb is repiilt [6lfelé métereket,
a szélvihar nyomta fel iszonyatos hullamat,

most meg: gyalogviz, ahogy vissza fokrdl fokra csorog,
rasimul, tettet készséget és kedvet pezsegve,
alakjat a kény valtoztatja, s ha kell, a légbe 1s 1llan.




NG és férfr, férfi és ng olelkeznek igy,

egy betonlépesd és az 6eedn vize. Nap mint nap,
és éjjel 1s, mérgesen, ruhdstol, kalap 1s van rajtuk,
le és {6, le és f6l, szakadatlan, fehér habbal boritva
minden jarékel6t.

Kotetvers’

Mar gondoltam — st csindltam 1s — :
alljon csak cimbdl a versem.**

Masok 1s csindltak, mértékkel tehat

az efféle truvdjjal, mely aztan

(még vissza is tthet)

nem rejt tobbet, mint kivéjt didhé) —

vagy szemgodor.

Madarnak. kivdjtsiga okan, mindegy 1s
mar, (itt holléra gondolni*#*)

nekiink, hivatalbél dgymond,

vagyis kivéltsdgbdl, semmi se (azaz minden),
vagyis ugyanaz (még ha az ellenkezdje 1s).
Ha nincs 1s:

a lényeg ugyis a bele##**

vagyls a szemgolyd'.

Az ilyen? nem maést,

professzianalistat sejtet,

bar csak egy minden

héjjal megkent minimal

ista’.

* Amelyet egyszer, im, megcdfolok.

*% Tételem volt ugyanis, hogy .,Cimeim jok!”, csak kitoroltem az elejét, most mégis vissza kellett hoz-
nom ide. A tartalomjegyzékhez — ellendrizni rogton — lapozni most még nem tud az olvasé!

*%% nehéz nem lesz, mdr-mar kotelezd (nem bontom ki az ebben a mér-mdrban rejl§ lehetdségeket,
a.m. az olvasdra bizom).

wwd |dthatd, ha igy folytatom, egyre t6bb csillag kell, 4t kell térjek a szamra

1. elmaradt az el6bb a diébél kirdlyf

2. a vak is ldtja

3. dttértem, de mdr vége.



KURTI LASZLO
tavaszi faradtsag

tegnap még szerettem méra elhagyom
sovany gyalogutam folver: a gyom
nézem ahogy billeg a jardaszélen
cipém és falatnyi zsiros reményem

kétely gyotor és az almatlansagom
felbosszant pedig nem kell bossz(t dllnom
hagynam ne a magany vigyen korrél korre
szivembdl vén folyé sodorjon elGre

hévesztésre {télt a tavaszi ldzam

nem szinsz eléggé hogy szégyenem tarjam
fel el6tted bér tudnal annyit réla
amennyit magatdl boffent fel a kéla

hidba ma ragé fagyi mogyi minden

nines tobbé aki utdnam legyintsen
sztorinak j6 lenne hogy megcsaltal folyton
jogom lehetne gy utdnad szélnom

bolondits engem

nem ereszt még a his ruganyos laza
héanykolédom sokadik éjszaka
fekiidni kéne mennem nagy strapa
kérbenézek az tires kisszobaba

ha félre iit a szivem ha it megint
mar eldre ismerem valahogy

Ggy tlinnek targyak el ahogy dadog
ahogy feszit kamra vagy pizsamaing

elébb konyvek a pole falrél a képek
az asztal csak lassan halvdnyodik
sillyed a padlé mint papirladik
hértya imbolyog alattam ha lépek




kitelt a szivem boros pohar 6ble
szippantani nyelni alig tudok
csobog iit 16k levegdért kapok

s ha megdll nélkiilem &ll meg 6rokre

ne rémits tovabb 4lmodém ha volnal
engedd legalabb kételkedni tudjak
hidnyodba mig masok beleuntak
bolondits magaddal ringass ne szélj rdm



MIKLYA ZSOLT
Hazudnal, ugyis

LWSziilettem. Tiltakoztam.. ..
Felnéttem. S kérdezed, miért?”
Radnéti Miklés: Negyedik ecloga

Ha tiltakoznék 1s, mar tgyis késé.

Vagyok, j6 fia, ki igyekszik megfelelni,

ha kérdik, s hallgat, amikor beszélgetnek

a nagyok. Csak vélaszolni szerettem volna,
mindig, és elmondani, micsoda szerelem,
mikor egy gyantacsGpp az ujjamhoz ragad,
s mint tollat méartom a porba, lent, majd

— porszobor — emelem magasra, fent.

Az égre r6dd, ha féldre nem. S ha

égre se, emléked letorli dgyis minden,
emlék eldtti csond, kérdés elStt valasz.

Ha megkérdezel, mit tudom én, mi lett
volna jobb, tiv6lten1 vagy pisszenni sem,
partra vetettként egy holt nyelven hallgatni,
vagy él6n halni tovdbb. Képni-nyelni se
tudsz mér. Nem kérdezhetem, miért volt
sziikséged ram. Ugyis hazudndl.

Sk

Dolgozol, kérdéseid 6ravazlat
rejti, mint vagyott dlelést igézet.
Nyelvtanérat kornyezet-, énekéra
valt a fiizetben.

Horgolas hurkolt szemeit kévetve
sem lehetnének szavaid ma szebbek,
arcod arkabol szabadult betdid
gyongyok a kézben.

Dolgozol. Kérdéseim észrevétlen
kisznak asztaltdl falig, és a fiiggony
rejti el kérdGjeleim. Eldled

bajok el én 1s.

Vilaszod varom, amiéta élek.
Kérnyezet, nyelv, énekeim azéta
hétszer 1s vézat, fiizetet cseréltek
bennem. A sejtek

mar ilyen hitlen szigord bardtok.
Valtozast mimelve maradnak 6rok.




Arcod arkabél orokolt szemekkel
varom a vélaszt.

kkk

Miért cseréltél nyelvet? . Szijat hasitok

a hatadbol!” Szijat csatolt, magat is verte,
amig vert. Szijja valt maga is. Ez elég ok
a némuldsra? Szija a szdjad nevelte.

Mire 1s gondoljak még? Gondolhat-e masra
a fid, kit hallgatassal vertek, szigora
szdjszogletek hasitottak a hatéabdl, ha

nem is szijat, hdt pantlikdkat. Koszortt

pantlikaz azéta 1s. Szigori szogletek
hasitjdk a tdjat, amit otthonnak hivnak,
mit tudni, miért, még erre, hazdnak nevez-
nek a ragaszkodék. Ragaszkodom. A szdjad

szogleteibdl nétt bodzafikhoz. A stréber
bodza, ha nyelvet dldoz, dldozatabdl mi
nd ki, mi nem? Szézat, rtorony, szelid eper
ovezte tanyak? Anyad. Apad. S a pantlikaid.

sk

Pantlikaid bizalmat lobognak a szélben.
Krepp-bizalom, elazik az elsg es6tél,
szinei egybefolynak. A tintatérben

) hajnal éled, dj kreppvildgra, és hgkol,

a draga, miutan felébred. Nines nyugalma.
A pantlikaszinnel egy a bajunk, nem illik

a blogra a kékje. Kihalvanyitott textdra,
krepplfeliilet, papir- vagy kéregminta, amin

olvashatd legyen a bejegyzés. Csak ala-
festés. Szinalafutds. Bemeritett szinhely.
Pantlika-blog. Szabad vagy, tgy lobogsz at
a virtudlis téren, mint aki szarnyat szinlel.

Kk

Porbél érkeztél, visszatérsz a porba.
Nyomot ha hagysz, egy mozdulattal
eltiintethetd. Vagy dtrajzolhatd, hisz
mvenciézus homokmiivész a szél, a
széluté. Az asztmdra hajlamos tiidg
elég okot szolgaltat a két lebenynek
az izgalomra. Visszahajolsz, a fold
repedt frétabldja folé. Ujjaddal frsz.



SUTG CSABA ANDRAS
bager

lanyok vannak a bageron, tapogat a nyar

lanyok vannak a bageron, odalent,

perem van, meg medermély

szokik a fény a viz ald

lanyok, lanyok a bager partjan, a vizben,

test a testet korbekérdezi

tapogat, porzik és elveszik a nyar

szél van a parton, letaposott fii

néhdny vannyadt bokor; megadva magdt a nap hevének

tartjdk az drnyékot és a pélokat, torilkozét

iszap van a fenéken, kenhetd, moshaté, oblithetd fabulon,

feltépjiik a fenékrdl, dobaljuk marokkal, iszapfréecs it apré lyukakat a vizbe
mélység a bager és felszin

mély szinek kenddnek szét, indigd-és ultramarinkék, éarany- és szitt szalmasarga
béger van a bageron

béger van a fold helyén, kérben dombok nincsenek; nincs homok-, se kavicsdomb
10 kis bager a miénk, tiszta és ingyér az, itt van és kész

legy évszak izgalma, nyugtat bizakoddsai]

kotrégépek vannak a bageron, fiistos, nagy karmd, ormdétlan markol6k
meg leharcolt platda ifak, steigerek és kamazok,

testiik egyberemeg a délutdnnal

elvitték a bager aljat, teheraut6kon vitték és ismeretlen falakba betonoztak
és bager lett a bager helyén, bager

lanyok a bégeron, kevés textilben, sok, csattanés hissal,

fesziilt, duzzad6 bérrel; melyikiik jobban, de egyiik sem homora

a vizre fekszenek, hevernek, aldmeriilnek a ldnyok,

hajukbdl kioson a sampon, a hajlakk, elbirja, csoncsoli a bager

mi meg szomjas szemiinkkel évatlan csocsorésziink a parton

lanyok vannak a bageron, kérben a parton, a vizben

monokinis ldnyok vannak a szemkozti parton

nélunk meg gukker van, nem latjdak a lanyok, nem latjak, hogy latjuk dket,
most villant6zunk, ledobjuk a bermudat, deréktél combkozépig vildgitunk,
megvakitjuk, mérgesitjiik a napot, szerviink a lendiilettel ing

belecsapédunk a vizbe, boldogan orditjuk, villantd, villantd,

két mezitelenség egymasnak téritve, kozéjitk sugarat és hdt orséz a nap
meztelen keblek, lecsorog a viz, visszacsorog ruhdjuk ald,

mélyre omlik bériikrél a viz

visszalolyik, a bagerbe csorog, mi is a bdgerben vagyunk,

kozelre Gszunk, Gszunk, siillyediink, begyfijteni, felfedezni azokat a lathatatlan
folydsokat, lebukunk, mélyen a viz ald, arcunkat mossuk, szgjunk kitédtuk hozza
talan, lélegziink,




mint kiilonésen mntelligens halfaj, a végén még belefulladunk,
de vigydzunk azért, felbukunk, a partra méaszunk

ldbunk lemossuk, kimossuk a labujjak koziil a szilardbagert, szaritjuk,
bdriinkdn pérolog a bager, meleg lesz, elviselhetetlen, forrd,

a bagerbe rontunk, a lanyok 1s a bagerbe rombolnak,

ataznak, vizesek, cstiszésak a lanyok, hancozunk;

dobdljuk, nyomkodjuk egymast a viz ald, sarlédunk, dsszenyomédunk,
szétugrunk rogton, az érintést masodpercekké sréfolva

ruganyos testek kozottiik forr a viz

dobdljuk egymast, keresztet rakunk, erések vagyunk,

ugrilunk egymdsrol, aztan a stégrél,

rohanunk mint az driilt, egymas nyakdban iilve, csobbanunk, meriiliink, felbu-
kunk,

tavol djabb monokini, tévedhetetlen szimat, vandorlé gukker, kézrdl kézre nézés,
terjedd kocsdnyolas, néhdnyan a vizbe vetik magukat, dttsznak,

a szemkozti partra Gsznak, fejiik a viz felett kétesovi periszkdp,
elviselhetetlentil kozel Gsznak

kacagnak akkor a lanyok és maguk mogé nytlnak felsgjiikért, vagy hasra fordul-
nak,

ez is megoldds, ez is egy nézGpont, deszkafehér bériik faldossa a déluténi fény,
miegymds,

szépek a lanyok, rengd fenekiik, hosszd, kalimpéld labuk derekukra szerelve,

megint villantézunk, brahibél, vagy nem is tudjuk mar, pontosan nuért



NYILAS ATILLA
a punkrockbol

A XX. SZAZAD MADARAI

[drmdruds egy tarlatrol]

sziilettek elképeszt§ famadérszobrok, amelyek
olyan elementéris erét,

kézvetlenséget,

olyan friss lelki cselekviképességet mutatnak,
olyan vagyakat,

indulatokat,

akaratot

és driiletet képeznek le,

hogy a néz6 elmereng azon,

ha ezek a totemek életre kelnének,

vajon melyiken szarnyalva vitetné el magét
az indidnok kozé.

ha az atjat masfelé veszi,

akdr valamelyik nyugati galéria
transzavantgard,

Gpvad,

neoprimitiv,

antropo-kinetikus,
etno-konceptualista,
archeo-ready-made,
neogeo-expresszionista,
underground-plasztikai,
pszeudo-graffiti,
vildg-zene-képzdmiivészeti,
folklorista punk,

kortars naiv,

de leginkdabb mégikus, szintiszta indian
hivé szavia kidllitasara vihette volna,

de kalmar ferenc ezen a téren is
indidn maradt, s helyét

f6ként a szerbiai jagodindban,

a naiv és margindlis mivészetek
miizeumdban taldlta meg.

uff, én beszéltem!




BEKI ISTVAN
Masodik jelentes

Itt, ahol vagyunk —
talpig friss-fehérben
1szik, cigarettéazik.

Nyakdban nem l6g aranylédnc,
dégeédula vagy kereszt,

nem érdekli a divat s nem,
hogy .,mit szélnak az emberek”.

Nem érdekli, mi van koriilotte,
kérdésre nem vélaszol,
udvariassighdl nem beszélget.

Egy pdlinka, egy cigaretta
haromszor,
majd egyenes léptekkel tavozik.

kkk

Szikar,
rezzenéstelen arc,
tiszta tekintet.

Fiiltsl-filhg a nyakan,

az addmcsutka alatt fvesen
— muntha j6l szabott gallér —,
fesziil egy vagids.

Azt beszélik: magdnak metszette.
A heg olykor bevérzik.

fkk

Az emberek mondjdk:
a heg akkor vérzik,
mikor fajdalom-rog
gordiil a szivére.

Mondjék, ha az utca kovén
éhes oreget,

vagy hontalan gyermeket ldt,
nyakan a heg: bevérzik.



Mondjék, hogy séta kizben

egy-egy hdz el6tt mit hdbords,

vagy otvenhatos lovedék ért, megall,
mormol valamit,

ujjbeggyel falat érint,

s mint ezernyi szembdl

a goly¢ ttotte sebbdl konny pereg,
s nyakdn a heg: bevérzik.

Kkk

Itt, ahol vagyunk —
nyelve alatt 1zz6 kavics
s él6kkel nem, csak holtakkal beszélget.

Nagyjébdl ennyi.




TOTH IMRE
Flragadtatas utan

Az Gjsdgok még érkeznek egy ideig,
a telefonban 1s biag a vonal,

a tévében 1s van még adds —
olyan vagyok most, mint egy
lassan kihdlé lak4s.

Az erkélyen néhany lim-lom,
ottfelejtett kacat, nem torhet
meg a mindent megvalté akarat.
A csillagdszok szerint az utolsé
nydr jon el.

Az dgyon néhény Gsszehajtott
ruhadarab.

Megkezdddstt a tartalék élet,
helyettes lélekként élek testemben,
nem j6n tobbé a szabadito,

nem szélok t6bbé nyelveken.

A miizeumban is csak

az angolt értem, mar nem tudok
sem latinul, sem gorogiil.

Nem vagyok mds, mint tiresség,
nem érzek mast csak tirességet.
Fiitetlen, kihdilg lakdsként varva,
hogy méasodszor 1s visszatér;.

A semmi konyvébdl olvasok,
hangzik dadogé, lazas beszéd.
Sz6l) hozzam, és én indulok,

az 6roklét mar a tuéd.



ZSAVOLYA ZOLTAN

Balladafeleség

AVAGY CIRCULUS
ANACHRONISTICUS-VITIOSUS

— Ex manuscriptis postesediensibus —

Réfaragds, Madarsegéd dr:

tdl mohén tetszik szallani...;

tobb ezer éve szokdoséd’ mar,

de SzI'K-ban, allami

szinten ragad meg: ..Nem taldl rd

a helyes tavra, oly kozel...”;

ki jol csindlja, kedves atyja,

sejtette mamdjdt Slelv

e vajjon milyen vaksi gyermek-

félét csindl a nének &7,

ki ahelyett, hogy hidzna messze,

1zz6 gazgombbe, Napba 16

mélyen bele, vagyis feléje;

a torténetbdl ismerdsen.

Rajta a Sokadszor unalma

(agyallomanya mint az Gssejt...).
S kordntsem rikkant hallali

diadallal, hisz On ma thull

az ég szitdjan... — fennakad, fenn:

évezredeknek lesz a tanrend.

Rafaragés ez, Mad‘segéd qr,

mint szépen birom mondani.

Rafaragas, Maddrsegéd ur.
Szidhatunk barkit is utébb,

On tetszik reménytelen lenni.
Mi voln’ ,magénit”, nem tudom,
de gy hallottam pérszor én,
hogy az az SZI'K-s ciki:

akdrha lenne yachtja, kérem,

s vinné mégfs a Kontiki.

Nekem ez, még, dgy tudhatd,
de sok djnak — alig hiszem,

a torténet mélyére bijva...;

dm: az sem vonz nagyon, hiszen
buzgén és gyorsan pusztul ott,
kinyirja onmagét serényen
(mint akin nem fog a tandcs,

s a hiilyesége lenne érdem).




Negativan vezérli napkéd
életét, bizony. On ma rdkar;
ralaragds, Madarsegéd dr;
mar zuhan 1s, idba kapkod.

Réfaragas, Madarsegéd dr!
Az volt mar Kréta (6ldin 1s,
Minotaurosz ahol trénol
és elfog 1zz6 kébilines

(ké- 7, nem 1s kor- |, nos: la-by-rinth’,
dmbér akdrmi: elfog az).
Mélyén csiicstil az allatember,
torkdba 6mlik hg melasz,
amit cukorgyarbdél nyomatnak,
mert a régmaltban dél az 1s,
s elég, a szarvasmarha szdjba —
konny ipar. Arché-hamis
dologként nem tiinik fel ez se,
mint ahogy mds sem; szinre szin
hullong e sztori mélyén egyre —
s a mdsik balfék repdes, im!

Esz nélkiil hussan fel az égre

a fater, s egyre azt ugatja:

Uj kolkot csindlni a gattya
lecsusszan rélam; landolok
1) helyen. Idegen dolog:
Tkarosz Pajtas! — On ma rakar!
Réfaragds, Madarsegéd ur.

S nemigen tudni, hogy mivégre.



KENEZ FERENC
Oregnaplo
ANYAI DEDANYAM FUZETEBOL

Ezernyolcszazhatvannegy

Sziileim haza érkezének,
Sziileim haza érkezének,

de bizony édesapam még a gyulai vasdaron
de bizony édesapam még a gyulai vasaron
) g agy

nagyon beteg lett. Kilelte a hideg,
nagyon beteg lett. Kilelte a hideg,

mégpedig olyan, hogy mindjd” azt mondta,
mégpedig olyan, hogy mindja’ azt mondta,

na most én meghalok.
na most én meghalok.

Edesanydam elrémiilt, sirt, de § azt mondta:
Edesanyam elrémiilt, sirt, de 6 azt mondta:

hidba sirsz most anyjok,
hidba sirsz most anyjok,

annak meg kell lenni.
annak meg kell lenni.

Attdl fogva minden nap rendezkedett.
Attdl fogva minden nap rendezkedett.

Férjemet 1s behitta: Janos fiam,
Férjemet is behitta: Janos fiam,

ne vegyetek mostmér hazat,
ne vegyetek mostmar hazat,

mert én mar most meghalok,
mert én mar most meghalok,

piinkésd elsé napjan el is temettek.
piinkosd elsé napjan el is temettek.




Sirva-riva panaszoltuk egymasnak,
Sirva-riva panaszoltuk egymasnak,

hogy miket beszél édes Atyank.
hogy miket beszél édes Atyank.

De csak azzal biztattuk magunkat,
De csak azzal biztattuk magunkat,

hogy a nyomortsiag miatt ki van meriilve.
hogy a nyomortsig miatt ki van meriilve.

taldn csak nem dgy fog az megtorténni.
talan csak nem tgy fog az megtorténni.

De bizony a betegség
De bizony a betegség

mindig nagyobb fokra lépett,
mindig nagyobb fokra lépett,

piinkosd eldtt, harmadnappal
piinkosd eldtt, harmadnappal

minden feldl athivatta szomszédait,
minden feldl athivatta szomszédait,

és bocsédnatot kért mindenkitdél,
és bocsanatot kért mindenkitdl,

akinek vétett valaha.
akinek vétett valaha.

Mikor a szomszédok elszéllottak,
Mikor a szomszédok elszéllottak,

édes Anyam és férjem kisérték figyelemmel
édes Anydm és férjem kisérték figyelemmel

és mayd §féltajon azt kérdezte édes Atydnk:
és majd éjféltajon azt kérdezte édes Atydnk:

Jénos fiam, vajon hany éra?
Janos fiam, vajon hany éra?

Eppen akkor iitott tizenkett6t.
Eppen akkor titott tizenkett6t.

Felvetette szemeit édes Atyam keservesen
Felvetette szemeit édes Atyam keservesen



és azt mondta, hogy
és azt mondta, hogy

csak négy 6réig beszéltek vélem fiam.
csak négy ordig beszéltek vélem fiam.

De még akkor se hittiik volna,
De még akkor se hittiik volna,

mert mindég szépen beszélgetett,
mert mindég szépen beszélgetett,

sdt agy is latszott, hogy konnyebben van.
sdt Ggy 1s latszott, hogy kénnyebben van.

Elteltek az 6rdk keservesen.
Elteltek az érak keservesen.
Es azt mondja édes Atyam édes Anydmnak:
Es azt mondja édes Atyam édes Anyamnak:

Ereggy be anyjok a masik hazba, pihen;.
Ereggy be anyjok a mésik hazba, pihen;.

Ugyis két éjszaka mér, hogy nem pihentél.
Ugyis két északa mar, hogy nem pihentél.

Mostmar én kénnyebben érzem magam,
Mostmar én kénnyebben érzem magam,

J6 orvosségot rendelt most a Doktor.
J6 orvossagot rendelt most a Doktor.

Elpihenek mér én is.
Elpihenek mar én is.
Nem telt belé 6t perc,

Nem telt belé 6t perc,

mikor kij6tt édes Anyam pihenni,
mikor kijétt édes Anyam pihenni,

titGtte a négy orat 1s.
titotte a négy Grat 1s.

Férjem kyétja édes Anyamat:
Férjem kyatja édes Anyamat:




J0)jék kelmed édesanydm,
1915k kelmed édesanyam,

meghalt édes Atyank.
meghalt édes Atydnk.

Ez t6rtént mdjus huszonnyolcadikén,
Ez t6rtént majus huszonnyolcadikan,

életének 6tvenedik éviben,
életének 6tvenedik éviben,

piinkésd elsé napjan temettiik el az sirba.
piinkosd elsé napjan temettiik el az sirba.

Az aldott j6 emlékii és 6 érzést
Az aldott j6 emlékii és j6 érzést

édes atydnkat.
édes atydnkat.

Akinek eldtte hat nappal Isten megjelentette,
Akinek elétte hat nappal Isten megjelentette,

s6t még az érajat is tudta,
s6t még az orgjat 1s tudta,

hogy mikor kell meghalni.
hogy mikor kell meghalni.
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